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Ut uiiJiiimii linguarum i ndogcr manicarum , qua» vocant, 
aic tincc.no quoque nomina compositu non amplius duobus 
mciubri» eo natare solent, et si quae videntur ex pluribus par- 
tibus esse- conflata, tamen revera compotita non sunt nisi duo 
vocabula, quorum vel iilU-rum vel alterutrum ipsum quoque 
compositum est. Itaque rtr^r/mrojrpdcru.Tft; duobus constat 
vocabulis, T>T(«fycu»»Ow' et xyoccoxor, quorum utrnmque est 
compositum duas partes continens. Et sanscritum, quod affert 
Institis p. 19, jrur« - vadk& - paribkukfa - iald- grhds compositum 
est ex laUigrhilf et wravatihiipat ibhukfa. Rarissima in lingua 
certe Graeca (nain sanserita, quae ropnlativa adamat, eius ge- 
neri» compositis fecundior estl sunt composita plus quam duo- 
bus membris constantia, quae illum in modum solvi non possint, 
ut ojo|H(iofj(o>roc (*= ujto r«5r ^i(K>)r fitmr) apud Herodotum, 
plura apud comicos, e, c. toqvh>to-Xvi)- mjxtdo-xttffr; Arist 
av. -191. Quae quum ibi sint, omnis de compositis quaestio 
duplex est, ut aut de priore aut de posteriore parte agatur. 
Et nos quidem nunc satis habemus, priorum partium formatio- 
nem examinare, eam quam de posterioribus instituimus quaestio- 
nem posteriore quodam tempori- edituri. 


Priorum igitur partium triplex est natura, quum aut a no- 
minibus aut a verbis aut ab adverbiis vel particulis indeclina- 
bilibus siut petitae. Et earum quidrm, quae ab indeclinabilibus 
petitae sunt, in dissertatione nostra rationem non babebitnus, 
ut quae propter ipsam naturam mutationes perpessae sint pau- 
qjores, quodque ili ea re -fere consentimus cum Kocdigero, qui 
initfa libelli sui de illis egit. Ut igitur ha» mittamus, in ceteris 
vocabulis compositis ad prius membrum tiugendnm aut adhibe- 
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tnr nomen sive siihatantivum sire adicctivtim, interdum etiam 
pronomen, aut a verbo aliquo repetitur furina liuir ipsi usui 
aoli destiiiatu, et extra compositioni* complexus non usurpata. 
In illo igitur coni politorum genere stirpes ani ittri» perfectae 
aiiiriqiie muneri* absolutae et praetereu etiam continenti ser- 
mone usurpatae traducuntur tantum in hunc compositorum 
usam: in huc novae omnino finguntur formae. Itaqtu- in illo 
nihil quaeritur nisi quomodo mutentur stirpe* illae, quum ad 
composita lingenda adhibentur, in hoc de tota voci* forma 
quaestio eat. 


CAPUT I. 

* 

De priore parte nominali. 

Horum n impolitorum, quae a nominali parte incipiunt, ili 
oninibim familiae indogermanirae linguis hanc rotuuiuiieiu esse 
legem constat, ut prior para ait pnrnm nominis alicuius 
thema, nullo addito declinationis signo. Quaui legem 
et a Ormaiiiri* linguis et a Slavicis, omniuinque severissime 
n lingua .Sanae rita observatam (Jraeei quoque in maiore certe 
conipi nitorum parte «eruti sunt: id quod exemplis demonstrari' 
vix videtur opus esae. Unius generis eat primum magna illa turba 
eorum, quorum prior para continet nomen secundae decli- 
nationis, ut iqi/i^o-ro^ow’. «7xrAo-ro$«»\ /oixo-^/ro#r, 
(iodo - tkixTvlth; , ux(ta-xo/tt*:, tUro-qayrh:. xrtxo- 

fpy ceL Deinde primae declinationis themata rontineiilur 
his: ffo yotty-fl/wv. 

q*nn^, .vriu-iopik; al; tertiae tbematu vel In vocales i v 
desinentia: .Troi/-.Top#cs‘, aurr-^oforiyc. (ta&v-JJ/ioc, roxr* 
(qioo. alia, vel in consonam exeuntia: InK-yoQoj. fy/A:- 
XlU‘K, OQ*4-*tfHK, TtlM-yUiflH, OttXU • XttXfh£, Jfl '{i-tfOQth:. 
fnXuy-Xolnsi, fuXttfi •jrtjrio^, x«r-ddxoc, jrry-ffojfoc 

Sed non pauca vocabula ab hac regula videntur 
aliena esse. Nam et primae declinationis numina multa in 
compositorum partibus prioribus vocalcui thematis finalem 
« (vel #/) mutant in o, et secundae o in y, ct tortiae 
declinationis vel maior pars, quum componuntur, aut thema 
tia exitum couiuiutat cum o vel r/, aut themati integro 


adiungit o, vel i. Hac ratione ficta sunt v. c. atlio- xov*:, 
iblo-ropoc c^) ; ^aXupt/-jr6X<K (iXatftu, 

fruktifuu \ et trauhlato hoc // etiam in tertiae «Iccii nation ia vo- 
cabula »Vr7/Hj»<£yoc, ^yv*ffopo«- In thematibus 0rtv', giytc) al.; 
deinde ttr&o- nifto*, iXx o-xowj. frvo-oxooj, gtpo-xroroi; (a 
thematibus /:’i iixtc, , rti^-ft-x^yroc, ttfffutr- 

thXrffiK, (Wp-n-dox/^ {((MWidiji-, jroilr-o-o^otf (.vo/for^o^l, 
«ho*(>r-o-.TfT/)w al.; denique rrxr-f-.xirzyxroc, -Vt^i-i-z/X//,*. 
«//-/- Jotiu. aXjk^-t-ihftu^ , tyXiii-t-ptDQO*, 0(?U-l-T{)0tj o„- al 

Haer olim moverunt viros doctos, ut cogitarent de voca- 
libus quibusdam nominum compositorum propriis, quas con- 
iunctivaa, binde vocale, vel compoaitivas, componi- 
tionsvornlc appellabant, coniungcndnniiu nominum causa in- 
ventis. llaec erat liri nimii, Buttmanui, lfoppii lVgl.Hr. 
§ 967.) sententia atque etiam in K dii ner i grammatica nuper de- 
nuo edita eam doprelieudi. Etiam lustiua, qui ad quaestionem 
de compositis conficiendam tantum attulerit, huic vocali com- 
positivae adhuc antis amplum spatium concedit. Sed nuper 
Roedigorns accuratio* in barum vocalium naturam inquirens 
tenebras illas, quibus adhuc earum origo obtecta erat, discutere 
coepit, maxiiuamquc earum partem plane alio quam illi exi- 
stimaverant munere fungi ostendit, et post hunc noviasimo 
tempore Hcrxogiii* et U. Meyerus ultra etiam progressi 
nullam omnino vocalem compositi vam esae demonstrare conati 
sunt. Tamen non desunt, qui his refrageutur, inter quo^, primo 
loco nominandus Huil. Cicmmius, qui de compositis a verbali 
parte incipientibus accurate et copiose disputans, multum etiam 
nunc illis vocalibus compositivis tribuit. Iam qusc videatur 
rei summa esse, ostendamus. 

Qui illius vocalis compositi vae causam susceperunt, cara 
aic definiunt 'I, ut inter vocabula componenda consonantium 
durioris concursus evitandi causa vocalem aliquam in- 
sertam case dicant Sed hoc munere in paucis tantam pro 
rata parte vocabulis opus erat. Quae enim soni asperitas evi- 

’) natu Grimmii sententia (D. Hr. 11', Ilo— 120), qui hanc vocalem 
pro signo ipso et proprietate munis genuinae compositionis Imber, 
ism satis refutata eat a lioppio (Yoculiswns p. I <12, Vgl. (Jr. % U6U), 
nec Uiu inveniet qui cani tueatur. 
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lamia erat in [iovatx-fn'/Ttu(> vel vXij-rafio^, nt nec esse esset 
(WVfUipi/Ttoy et i'Xtrr6fltK dicere ? Quibus in vocabulis con- 
sonarum rounirsus omnino nullus iit, tlmen im***e vocalem 
eunimirtivam vel ('lemniius t|i. I2H| affirmat. 4ted etinm ili 
rompositia, quorum altera pars consonanti clauditur, altera 
imipit r. insonanti, ruriiiH ca eat consonarum natura^ nt niillu 
vocali interposita difficiliorrs fuerint pronuntiatu, praesertim 
quum Gracwu* linguae m»n tam d|* liratae fuerint, ut Vel ‘cla- 
riore consonantium roneursu offcudercntiir, qunmquc non ile 
fuerint illta rationes consonis assiinilamlis mmii asperitatem mi 
ligandi. Koinanix quidem certi* multa, quae Graecis oribus et 
auribus usitatiBxima erant, initio durius sonuisse, intclli^i mus 
ex mutationibus, qua* subire Graeca vnrabula neeiwse erat, 
qunui i ii Homanae linguae civitatem reciperentur, linguae vul- 
garia diro et vetustioris, priusquam didicerant Humani Graeca 
lingua tanquam altera quadam vernacula uti. Cuius generis 
sunt illn: Hercules, mina, drachuma. Irchhia, ul, 

Graecos igitur u nimio mollitiei studio alienos fuisse con- 
stat, cosqne nee in componitis consonantium congressum anxie 
vitasse discimus talibus: oprc-xWJoc, ri 

.vrp - xtiin , fttltty - xt{HOS. Vides certe post the- 

mata in £ v p vocali ad mitigandum concursum inserenda non 
opus fuisse. Nempe prnecipnc liquidarum et nasalium ea est 
natura, ut cum muti» vel sequentibus vel antecedentibus arctiori* 
quodam vinculo colligentur, id quod in rausa fuisse videtur, 
cur mutae cum liquida concursus non faceret positionem. Nain 
liquidae propter ipsam uatnram mobilem et mollem- fueile ad 
alias eonsonaa svm> accommodant iiaque arctius inhaerent, nt 
iiim enuntiari sine ulla molestia possint. Quam ob rem nmtu» 
cum liquidis coniuncta* saepissime deprehendas in vocabulis 
Graecia: quum vero //.v ftfl yx yy yx ,tT -▼»’ * r V' X r 7P X , u • 
.vp xp cet. i ii tuitlii* vocibus simplicibus sine ulla difficultati* 
pronuntiarentur, cur in commissura compositorum fnissent vi* 
lauda? Itaque non rictat nisi dnaruin mutarum rnngrrsatia, 
qui videri possit propter situi asperitatem vocalem eoniuuetivnin 
Bibi deposcere, quamquam etiam ex bis iiua cuiiiungcudi ratio 
Graecis tolerabilior visa est, eam dico, qua dentalis post aliaui 
mutam posita est, qunui dicerent xratifrat , txxrt/. Xt.vrdc. 
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(mpMo.:, alia id genua. Neque ceteras mutarum coniunctione» 
plane vitata» rase testimonio sunt v. c. Xax.itiTifr a Pherecrate, 
/UtXJt(tr//TO m ’ a Sophocle usurpata. 

In Iunge maxima igitur parte eorum vocabulorum, quae 
vocalis compositivae ope ficta esae dicuntur, certe ad mitigan- 
dum consonarum concursum vorati interponenda opus non fuit. 
Et si fuisset, unde tandem putabimus tantam in commissura 
eum positorum varietatem vocalium u n tj i extitisse? Si omni- 
bus illis vocibus eadem causa fuit vocalis interponendae, cur 
uon in omnibus eadem vocalis adhibita est? Quid tandem 
causae fuit, cur vocya primae declinationis saepissime recipe- 
rent o, interdum i (fttchtrio/yorwjl, vores Heruiidae tj vel /, 
voces tertiae vel r» vel vel t 'i Metri causa certe _ haec fieri 
noq potuerunt, quum metro, si quid ad immutandas voca- 
les valuit, nihil nisi aut productio aut correptio vocalis ef- 
fici posset. Ab aurium autem voluptate ct eupboniae prae- 
ceptis Imius rei eausam repeti nou posse, ipse Clcmmius, 
vocalis compositivae patronus inprimis studiosus, concedit 
Ip. 130 sqq.). 

Multo maioris autem momenti est, quod linguarum com- 
parationi- edocti sumus, a vocali pronuntiationis tantum commo- 
dioris causa inserenda abhorrere linguas adhuc pollentes ae 
viridas, idque non esse nisi devergentium ad senectutem. Lin- 
guarum enim eadem condicio est quae hominum, ut senescentes 
fiant inertiores et fugiant enuntiandi molestiam. Sed quo quae- 
que lingua est validior et invcnilior, eo magis respuit hanc 
organorum inertiam. Quam ob rem, ut concedamus, posteriore 
tempore et adulta lingua — quanquam linguam tiraccam oniui 
tempore ab Imiusmodi inertia alienam fuisao scimus — talia 
fieri potuisse, uou poterant fieri priscis iliis temporibus, quibus 
componendi leges, quae postea valuerunt, inventae snnt. Et 
ndinmento est liuie sententiae, quod etiam in aliis linguae com- 
mentis, fn quibus vor.alcm coniiingendi «ansa insertam veteris 
disciplinae grammatici putaverant, plaue diversa Imius vocali» 
origo reeontiornm grammaticorum ad cognata» linguas respi- 
cientium opera intellecta est, praecipue in verborum eoniuga- 
tionc, cuius vocalem illam coniunetivam nihil nisi thematis 
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exitum ease argute ostenderant ftchleieher Comp. ‘ 750, Stein- 
thal Typen p. 191, (Curtius Chronul. 2*21 sqq. 1 ) 

Denique accedit gravissimam boc, quod maxima horuin 
couipusitorum para aliam illius vocalis uriginem aut manifesto 
redolet, aut certe non respuit Quae quum accuratius expli- 
canda sint, singulas vocales examinare necesse est 

L De o vocali in commissura compositorum. 

Ad cxplicaudam n vocalem thematibus primae et tertiae 
declinationi* aut nitro adiectam aut in genuinae terminationi* 
locum suppositam milii quidem maximi momenti videtur esso 
hoc, quod permagna omnium compositorum Graecorum pars a 
nominibus secuudac decimationis incipit, idcoquc legitime vo- 
calem o in commissura habet Apud Homerum ex 307 compositi» 
priore parte continent nomen serundac declinationis in o 
desinens, apud Pindarum ex 207 69, apud Aeschylum ex 349 109; 
cf. llcrxng in Jubrbb. f. Pliil. u. Pacd. 1871, p. 29B sqq., l*n- 
ter». libor d. Uilduugsgesch. d. Gr. u. Lat p. 68. lam quum 
homine» tot vocabulorum compositorum priores parte» viderent 
in o desinere, quam formam extra compositioni» vinculum ih>u 
noMseut, facile fieri poterat, ut boc o putarent omnis compo- 
sitionis case proprium, et etiam thematibus in rousoiiam vel 
leviores i et t> vocales desinentibus adjungerent o, in thema- 
tibus primae declinationi» pro genuina u vocali, in thematibus 
fC syllaba finitis pro syllaba substituerent. Dicet quispiam: 
quid? tunc Immine* illos vocabulorum compositores, quorum 
in numero praestantissima Graeciae ingenia fuerunt, tam hebe- 
te» fuisse putas, ut oos fugeret, illas compositorum partes prio- 
res in « desinentes non petitas esse nisi a vocibus secundae 
declinationis, utquo penitus inconsiderate pravam analogiam 
sequerentur? Non equidem. Sed primum vocahuln huuc in 
modum ad falsae analogiae regulam composita illis iam prisci» 
temporibus fingi coepta case contendo, quibuH etiamnunc aequa- 
liora erant inter sc ingenia necdum elucebant Immines tam 
egregio animi acumine praediti, quales extitisse indo ali Uo- 

') Diversa est ltoppii sententia Vgl. Gr. $ Simi. 
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meri temporibus scimus ita ut poetae et scriptores Graeci, 
quorum nobis rcistaul opera, iam a maioribus accepissent com- 
posita ilium iu nimium prave conficta, eaiuque ob rausam illius 
o naturam non iuiu posse ut facile iutclligcru. 

Deinde illos priscos vocabulorum compositores etiam aliud 
quid impulit, ut a recta via aberrarent Bene enim Gustav 
Mcyerufi monuit, mullorum nominum duo vel plura tbemata 
extare, codeuique tempore, quin ctiaui ab eisdem scriptoribus usur- 
pari^ul eadem vox modo primani, modo secundam, aut modo 
primam vel secundam, modo tertiam sequatur declinationem: 
quarum vocum exempla permulta heteroclitorum, abun- 
dantium, metaptastorum nomine contulerunt Buttm. Ausf. 
Spr. §50, Ktihncr Ausf.Ur.M. dS7 sqq. Itaque priuiuin multorum 
vocabulorum stirpes extant et in tj et in a desiliente»: 
Htuttfjo iht/Mfit/, XtH/o XtHftj, JtirQft x£xqh alia (quae vi- 
deas apud IS. Meycrum p. Oh); themata in m et in o vel 
ab eaclem radice derivata: tti& o, urfrti; uvfhj, ,i/<c t bw 

itttitftj, AMQtif dfrdjpo, fhifitftc Ut t fi jio al. (Meyer p. 67); 
themata in ftut , fiuv (/<»r), fi o, fiif alternantia: fiwUofiv 
ihiAitifiUT, yrotfitf yvriiftuT, finjfiij pritfutT, (fXiyfun tfAty/uw- 
joj ykiyfun -t) cct (p. 04). Themata iu x et xo, xiy: qtXitx 
tf viitxn, nXx .ttXxt), yXuvx yXuvxo, hXtx iXixi/, intx 'unxi), 
o ix (nixuri*) olxo, xrvx jr rxio al. Themata in y et yij; 
ttQXiry iiQXfryi/, xvy xvyi/ al.; in jf et yij . yn : xrry xrryi), 
OTty orlyo, tpiy ^ Thematum labialium yQVJt ypt.vo, 
tax et oixif (fhtQOX th(iaXQl' lluttm. p. 212); dentalium 
dait et iulrtf, xlttd xXiido, xWri xrlAtj, XQltX X(ilth'f. Horum 
utm priu» nata sint Mcyerus se nou esse diiudicaturum con- 
firmat: certe multa iam a linguae initiis duplici stirpe usa 
csne, multa pridem vocali terminata deinde amisisse vocalem 
et transiissc iu analogiam consonanti terminatorum (p. 01)), 
alia, praecipue lingua iam adulta nt senescente, quum antea 


') nam hoc fuisse illorum temporum, quibus nulla ulla etiam 
tum erat poesi» quam epica illa, qiuim no» .vo|k»poe»lc‘* vocauu, 
proprium, in Graecia Igitur temporis ante Homerum, ut lauta Inge- 
nio nim diversitas, quanta eruditiore aetate nasci solet, mm extaret, 
egregie ilcmonstravit stcinthuliu* in disputatione .Uober das volks- 
cpos“, Zachr. f. Vfilkcrps. X. 



nonnisi consonanti finitw fuissent, assumpsisse vocalem, stirpium 
vocali terminatarum analogi jun secuta: i«l qnod in uliift quoque 
linguis, Latina inprimis, farturo ait Quin ctium in singulis 
casibus hoc studium vocalium asciscendarum victam*, prae- 
cipue in dativo et genitivo dualia, quorum Imminutionem otv 
secundae declinationi propriaro arripuerint etiam vorahnla ter- 
tiae declinationis omnia (p. 74). Ktiam in dati\*o pluralis non- 
nnnquam id factum esae; iam apud Homerum semel: xnrvbf- 
Anroffiv, saepe in inarriptionihu* Delphicis (de quibus rnnferaa 
Curtium in Ber. d. Biclia. fiea. d. W., pliil. hiat cl. XVI, 223 f.) r 
iv ardpoic T(tiou, i v tr tau Atxar Qtou, arrnts. foiTo/c aL; 
sparsim in aliis quoqno dialectis (p. 7f>, cf. Ktllmcr p. 401). 
Addere poterat notiasirna illa Attirae dialrrti propria: .iVoxpcr- 
rr/r, AtffiooSt rjfv alia id gen., ad idem studium tit ntihi vide- 
tor revocanda. 

Iam quum in compositis saepe prioris membri vocalis finalis 
mutetur in o, vel consona finalis sibi ndinngat o, hic quoque 
Sicyonis sibi deprehendere videtor illam thematum varietatem, 
ct in his compositis supcrcsse contendit themata in o desinentia* 
quae quondam sni iuris fuerint et in simplirihus quoque no- 
minibus nobis non relictis sint usurpata. Itu p. 64i de stirpibus 
in fittr fusius ae disputasse dicit „weil sich daran selir srhln- 
gend rdgt, wie oft melirfaehe nnminaltlicuien, die dnreh an- 
kftiiguug verechiedcner verwanter oder einat identisrher suffixe 
entstauden sind, grade in zusammetiHettungen sicli zeigen, 
withrend aie In iaolirtem gobraurhe nlcht mehr vor- 
h and en siud w , et p. 77 ana non intereme ait „fitr jeden eln- 
zclnen fall die prioritAt des voeaiischen oder eonsonuntiselien 
thema» zu bestimmen, sondern dberhaupt das nebeneinniider- 
atehen der beiden zu constatiren. M Itaque e. g. rprgd- 
TQtxa-QQvtp* a vocabulo quodam rp/goo secundae decli- 
nationis. olim iuxta ttpi»; posteris solum relictum usurpato 
petita esse censet, eodemque modo dopxo-rrdf/C, mfo^inXoa, 
TlaxtO-<f tqro^, rfrxdo-iyopoc. yp* ro ad voces abolitas 

OCQXtK vel Ofipxr/. ylttxror , rbxd/y . */(»no. vel similes 

quasdam revocat 

Sed haec affirmans ipse secuiu pugnat. Nani p. 70 de 
simplicibus nominibus duplici stirpe utentibus dicit haec : „Trotx- 
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dem urird man imnier in dcrartigen failleii mit der annahme 
der priori tot des voealiacheu thema* vor&ichtig sein mUaaen. 
l)cnn nieht ininder mclier ai» die nuigung der apruchon vollere 
formcn xu verkUrxcu . . . aleht der bang der aprachun, der 
init dem abwartagchen ihrer ontwirkeiunp imnier nirhr hervor- 
tritty conaonantiach Aualautondc stainme mit einetn vooal xu er- 
writeri» und ao ihren flberganp in die vocaliHche derlination 
hcrheisufuhren. Wir and aurh dieser craekeinunp in grmwer 
auBdchuunp bcreita oben (p. II stqq.) auf deiu buden ifc*a latei- 
nisdien bcpegnot; aueli fllr da* grieehiache limat aie aieli mit 
bcatimmtheit naeliweiiien. Waa duri diu i dcclination war, iat 
hier die o -dcclination. Der grund dieaer cracheinung lirgt in 
einer im spraclihewuriatacin aich allrniildig liurauabildcnden ann- 
lopie, die licrbeijrefuhvt war durrh dic Itbcrwiegende menpe 
der voeali8ch aualautenden nomina u . Kertiaaime haec quidem. 
><xi quid tandem impulit virum doctum . ut banc libertatem 
analogiae fulaar attuendae simplicibus tantum couecderet, 
negaret compositi» V Stirpe consonanti terminatae ai iu nomini- 
bus simplicibus analogium alirpiuin legitime in vocalem delinen- 
tium prave ai*qi»fntea assumpserunt voralem, quidni in nomini* 
bna compositis idem taeerr potuerunt ? Itaque, ut mihi videtur, 
non neoesae eat putare, stirpes vorali anctaa in priore romposi- 
torum membro, priusquam ad componendum adhibitae sint, no- 
minum simplicium munere luneta» ea» e, ut ab Ius nominibus 
simplicibus demum eompoaita eaae propagatu: mihi potili» aic 
factum nase videtur, ut atirpea in consonam (vel i r vocali») 
deainentea, quotie» ad eompoaita tingenda adbibebantur, aastime- 
rent o vocalem , wcutae analogiam non tam aimplieium vocali 
terminatorum quam compositorum a stirpibus legitime o vocali 
terminatis incipientium, quorum tanta erat multitudo, ut omnium 
maxime viderentur esae legitima : qua de rc tuipra iam dixi p. 
fi. l*t exemplo ntar, rprjfo-ffyfo.' milii non a atirpc nescio qua 
r pqp» petitum videtur, aed ab ipaa stirpe nota et uaitata rpif, 
quae tamen, ubi ad compositum fingendum adbibita eat, ail ana 
logiam compoaitornm Wfiyo-AttixTi/*, rirtfHt-rtxtJtip:, 
cct. mutata eat et o vocalem assumpsit. Idemque in ceteri» 
id genu» corapoaiti» paene omnibu» faetuui esae puto. 

limer sententia et probabili» eat nequr nllam habet difli- 



rultatem. Contra ea explicatio, quam excogitavit ii. Me verua, 
aeque necessaria est, quam nulla re cogantur, ut hac ipsa ra- 
tione rem factam esse credamus, ct non mediocribus difficulta- 
tibus t:«b<»rat. 

Primum nomina simplicia illius generis, themate per vuca- 
Icin o aucto utentia, qualia ulim in usu fuisse et ad composita 
fingenda potissimum adhibita esae li. Meverus existimat, pro 
permagna multitudine compositorum a stirpibus auctis incipien- 
tinin paucissima tantum nubis suut servata, ea scilicet, qua»* 
heteroclita, abnmlantia, mctaplasta appellata in grammaticis euu- 
inerari supra p. 7. commemoravi; longo maxima pars nisi in 
ipsis his compositis nullum sui vestigium reliquit. Et omuia 
qui»! cui Cracca»- linguae vocabula paucis illis quae nobis super- 
sunt poetarum et scriptorum operibus servata esse haud scio an 
prudens affirmaverit nemo. Sed, quae est compositorum natura, 
longe maxima pars riiin omnium compositorum tum eorum, 
de quibus unor quaeritur, ali ipsis illis scriptoribus ftrla est, 
apud quos primus legitur, a Pindaro, Aeschylo, .Sophocle ot 
qui sequuntur, itaque usta est iis temporibus, quibus litterae 
Graecae iara fioruenuit, ct permulta opera cum versibus tum 
pedestri sermone scripta sunt, nobis quidem non servata, sed ser- 
vata posteriori Graccitati, Alexainlriaae iuprimis aetati. Atqui non 
probabile est, ilbui vocabulorum compositores ad composita tingen- 
da studio quodam adhibito sibi conquisisse voces raras ct abo- 
litas, vel vulgaris tantum sermonis dialertivc alicuius proprias; 
hoc Alcxandrinuniin fuit, ct priorum, quod sciamus, uiiuh Anti- 
machus fecit: ceteri bonae aetatis poetae interdum quidem voca- 
batis raris et conquisitu» usi sunt, ut dignitatem et decus adderent 
orationi, pracripue Aeschylus ct Pindarus, sed talia pro tota 
verborum adhibitorum copia admodum rara suut, ct longe ma- 
xima vocabulorum pars sumpta est ex communi hominum eru* 
ditorum sermone sive tunico, aive aitic.o, sive acoliro, eius deni- 
que dialecti, qua quisque scriptor usus est Iam ai ad illa 
nomina composita tingenda, ut G. Mcyerus censet, adhibita sunt 
nomina simplicia stirpe per vucalcm amplificata utentia, haec 
nomina simplicia eo t«:mpore, qno uatu sunt illa composito. re- 
vera extitisse opus est. Nisi enim cxlitiasent, unde laudem ea 
sumpsissent compositore*? Si vero extiterunt, ex iis, quae modo 
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exposuimus, «equitur, maximam certo coram partem uon fuisse 
vocabula rara et abolita, sed erudito senuonu usitata et om- 
nium hominum litteratorum communia. Itaque tuo iure exspe- 
ctaveris, hos homines illis vocibus etsi non omnibus, tameu ple- 
risqne etiam iu scribendo usos esse. Tamen nobis nullum ve- 
stigium restat, noquo in eis operibus, quae nobis servata sunt, 
neque in posteriorum operibus grammaticis, lexicis, florilegi», 
quibus alia multa et ea maxime, quae a vulgata posteriorum 
dictione aliena erant, ex operibus amissis sunt servata, 'lau- 
tam nutem vocabulorum multitudinem nullo plane vestigio re- 
licto intercidisse probabile non est, et inprimis mirum eat, 
grammaticos eorum mentionem nullam fecisse. 

Itaque, etsi uon nulla eius modi simplicia extitisse negari 
nequit, tamen omnia composita a stirpibus amplificatis incipien- 
tia a nominibus simplicibus eius genens petita esse , probabile 
non est. 

Sed dicet quispiam: „11011 rectum est quod tu proposuisti: 
illa enim simplicia eo tempora, quo eo mposit 11111 quodlibet ab 
iis incipiens fletum est, etiam extitisse non ucccase est, dum- 
modo antea iuui alia composita ab eodem simplici eadem forma 
incipientia extiterint/’ Recto ille quidem. Certe obi primufti 
forma aliqua ad compotiendum adhibita est, posteri eadem forma 
ad alia conquisita Angenda uti potuerunt, etiamsi ipsa nisi in 
illo componito non amplius extarat. Sed in usu fuisse, simpli 
cisqnc munera revera functam esse ex Meyeri sententia unam- 
quamque stirpem amplificatam oportet «‘O tempore, quo primum 
omnino compositum ab ea incipiens fletum est. Atqui uon proba- 
bile eat, id quod supra demonstrasse mihi videor, illa simplicia lyri- 
corum vel tragicorum tempore vel posteriore etiam adhuc extitisse: 
si enim tunc in usu fuissent, fleri vix potuit, nt nulla vestigia nobis 
rclinq uerantur. Quae igitur composita bis temporibus primis inve- 
niuntur a themate quodam amplificato incipientia antea i. e. apud 
Homerum vel Hesiodum non ronspicuo, ea a sirapliee quodam 
nomine tum etiam usitato petita esse non veri est simile. Ho- 
ram autem compositorum permagnus eat numerus. Pindarus 
viginti septeiu id genus composita habet, quibus septendecim 
themata per 0 vocalem aucta vel in line mutata insunt. Ho- 
rum thematum octo tantum iam ab Homero usurpata sunt, 
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unum ah Ileaiodo, octo apud Pindarum primum leguntor: nv- 
dptarro, aturido, 'Hlhivu, Xtorto, mux», [o.vi^o). oprgro. 
jo X tH. Aeschylus in centum et octo eiu* generi* ron>|H>*iti» 
quinquaginta octo themata exhibet, quorum quatuordecim tan- 
tum iam apud Homerum: uifto, liivipo, /tp/otro, 4/im'l. Iht/, 
xrro. fitkttro. «i/rpo. xtado, xttrp o, (.thti/xoito ?], 

XOO0, tjumxu. imum /»<(«• apud Hesiodum usurpatum eat, 
triginta sex Aeschylus primus habet: ttlfiarn (ulfiftrfj ) , aivty- 
fuiro, urfhi, j#i.T(oydo| . ri(iOfm. ytXtoro. yrnttxo, Anftaro, 
•StXtfU'**, ikxo. Ivhqu , xputwo*). XQto, Xufi.rmhj, XaftXTttfto, 
.fjyro 3 i, fttko, apparo, opo, yokin, .loiiooo, J.vpoijOo]. xvdo, 
•H/fiaTu t oxtvo t), urtjun , rpt/o. rdpo*), yprro. 

iH/totro. XHto, yjhtrtt. ytont. SuplnHdc* in 

quadraginta septem compositis undetriginta themata habet, quo- 
rum novem iam apud llnmerum: iith/^o. uj-*lpo. *h t {»o. ihtn 
xrro, fitjtQO, .TWtfo, miya, jrwrpo, tria apud Hesiodum: yigpo, 
XV flaro , %n(to. septem nova: tiyrvro. oMo. dpro. /ppr,ro, 

Cn‘/o, Xivdojvo, vitfit (wd apud Homerum nffntui. Herodoti 
triginta novem id genu» composita sunt, quibus undetriginta 
themata continentur; apud Homerum iam *nut septem: rri^dpo, 
yalaxto. fOf Tfio. .rutdti. jr«rro, .v#rrpo. xot Ut, apud Hesiodum 
n<iva tredccim: fcynXfiaro. olfit, t,*«. 

/ Z »ro, xri/fnAo . ivxro. mero, |o.viu//o). oopxo. rnyo. if*tf 
tftdo. Itaque hi aumuinm farimiiH, in hornin quatuor scripto* 
ium compositis viginti tantum themata riua generis, de quo 

’) Huc Mfri» in «,-#erv» haud neio «n idi-m «dt utqtiu tlomeri 
ik»n in /AfnUe ear»c. Nam hoc mitti ridetur natum ex 
a themate >A/.- durtoui et antiquiori* fortasse louqxoiondi rationi* te- 
stimonium; cuius origini* nescius Aeschylo*. fi.n> pm aiiieetivo lialum*. 
in lt.no vocem mufavir 

1 ) (Sqil.TW). ni-i i vetiil* eum llcnuanno n t«r«r#Vre»r legendum. 
') tertiae dcrliuafiotii* voce* in «v eum ceteri* enumentre liceat, 
quamquam de veru earum stirpe nondum constat 

*i quod et a fUttio,. -04-,'. et a urini petitum esse polcat. 
s ) nisi Ofrj//o t nofj-4«v rectius e or^/nr-fK/yifv narum putaveris. 

*) In Batrachomyomachia quidem sunt ' Vitpopfdot*#* et 
/«t ir.-. quum reto ile tmin* carmini* artate et integritate adhuc iieer- 
rime dissentiant viri doeri. hae vores in inotruui u*uiu \erten- iioii 
pucainnua. 
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nunc quaeritur, insunt, quae llomcrns iam adhibuit: sexaginta 
quatuor, quae apnd Homerum (et Hesiodum) nondum sunt. 

Apud ceteros scriptores, Kuripideui, Aristophanem, Thucydidem, # * 

1 lemosthenem alios permulta alia exstare, qunr Homeri non- 
dum sunt, apparet. Krgo longe maxima omnium id penus 
compositorum |mrs a stirpibus sui iuris incipere noa poteat 
Kcstanl igitur non nisi composita Homerica et Hesiodea, 
quae a nominibus simplicibus stirpe amplificata utentibus pe- 
tita esae possint. Kt Homerus quidem triginta tria id genus 
themata in initu» compositorum habet: tripo, exuo (nisi 

dxpu&troi' ex irxtmf-frfTttr laetum), itito, itio, ibvtyo, ap- 
pttto. ylitxxo, dorpo. #/(k», ibo, i-ltxo, //»(»#>. fhftto to, 

Ihw, x*{iuo, xsU o. xvpo, xvro (xrrrr), pilaro. pivo, pt/TQo, 
xtuAo, jwvto, jrarpo, thiaxu h., (.tntf/*«n«], JTorht, i rbrro. 
rlaxo, t/runxo , xm*po Ii. Hesiodus habet tredeeim, quomm 
apud Homerum nondum sunt pfQO, porro, xvpaTO, vijlto, 

Z*H»o. Haec igitur octo et triginta themata cum q nudam veri- 
similitudinis specie dixeris sui iuris fuisse et uoniinnni simpli- 
cium mnnrre fungi potuisse. Quum vero posteriore tempore 
tot tlieiuata per analogiae vim ad vocalem assumendam per- 
mota esae viderimus, vix credi potest, Homeri aetate illam vim 
nullam ftiisac: quin etiam, ut milii videtur, per omne tempus 
fuit uuixima. Sed ntut id est, certiora de illo prisco aevo vix 
polem ut rmi, quum desint testimonia. Potuisse illo tempore 
multa vocabula simplicia stirpe in o vel a vocalem detinenti nti, 
quae po»tra non scqnuntur nisi tertiam declinationem, non nego; 
iiumo ingenue fateor et post Homerum quoque cius modi voces 
extare potuisse liand ita paucas, quarum nobis vestigium nullum 
relictum est, et in ipsis compositis multa amata e**e, quae ex- 
tra hos complexus iaiu diu erant abolita; ut in .Tos/ooordjjoc 
et .voAfdoriryr»,: int-asc thema xoluiOo vocabuli simplicis quon- 
dam usitati xdltotia vel xdhaoor persuasum habeo , et in 
IvxtffMp et .UxajifTTu* vocis abolitae Ivxt/ vestigium scr- 
vatuia esse puto. Luenlentisaimum eius rei testimonium sunt 
composita a riyo incipientia haud psueu, a Sophocle inde usi- 
tatu, quum vocis simplicis rity non restet nisi riftt in uno 
loco Hesiodeo op. 6&). Itaque Mcycri sententiam non omnino 
reiicio: sed omnia composita o vooulcm in cowintunra as- 
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sumenti» ut hoc modo explicanda censeam, tantum alnrat, ut par- 
vam tantum eorum partem ita lictam esse contendam. 

Praeter eas qua» adhuc attuli , aliam etiam causam Meye- 
ri»K ad sententiam «nata comprobandam adhibuit. Nempe etiam 
in ftne r< imponi torum permulta themata in consonantem deai- 
nentia assumunt vocalem, nt *i a-jpi/M T-o-c, <«yy/- 
ul-o-c, Cu-xtyt-o-i: alia. Iluiua rei rausam eandem esae putat 
atque vocalia <» in corombuura assumptae; etiam in finr coinpo- 
«iturum adhiberi eadem themata per vocalem aucta integra 
et ani iaris, quae in initio compositorum posita sint. 
die veraebiedenen fornien der in rede stehenden nomina er- 
achcinrn wie itn e rate u ao im zweiten teile, und wie wir nicht 
uinhin krinoon, in deni « von Aqu-oq furta einen integrieronden 
brstandtoil dea aweiten wurt»tamme« su erkennen, eb«i» so wenig 
dtlrfen wir « in agfitrro-jttf/6 von oQfiur loareiaaen und ala 
phonctiscli cingcschobonrn hilfsvocal bctrachtcn u (p. <>U). Ex 
his igitur compoti torum partibus posterioribus permagnum opi- 
nionis suae petit auxilium. Attamen vehementer vereor, ne 
similitudine formae deceptus, quid iutcr ntrumque intersit, non 
animadverterit Primam hoc eius sententiae refragatur, quod, 
quantum nunc video, apud posturoB haec stirpium vocali am- 
plificandarum ratio in dies magis usu recipiebatur, illo tem- 
pore, quo ha» stirpes sui iuri» esse non potuisse supra demon- 
stratum est Itaque v. c. stirpium tenui dentali linitarum 
(praeter eaa in fittr) apud Homerum duo tantum exitum mutant, 
: a-XHytii-iQi;, «-ju/pror, jtoiv-x et xapift : tififf i- 
-fv (p 231 in loco desperato): multo plure» mutatas 
invenias apud Aeschylum: dx-tQan-oc, a-ihtfutir-tx;, a-Aun-o^, 
Xuyo-duh-t^ (?), n-yukaxt-iK, atoQO-mxx-of, u-juiyrur. «- 
jr*p«T-Otf. Quid quod stirpes in pur desinentes apud Homerum 
in fine compositorum nunquam sibi adiungnnt o — in hymno 7, I 
uno legitur vocativus — , sed sern pcr m utaut fmr 

in fior vel fio ; sarpisaime autem voce» in ftaroc finxerunt 
posteri: Pindarus apMJtfopgoro,*, ttwpyarotf, y«,otdp/r<froc. 

2 piv<<p/mro.,-, (HfHfuy/jitroL, tf ikttQfitiTt k;, Aeschylus avaifticttK, 
<f*Xai ftctTtK;. tlxs^arov', uxvitftttTtK, r^tOw/tarth;, 

fiorufifuniK, Ai\6fifiur o. ? Mirum deinde hoc, quod apud 
Homerum in yor non exeant nisi quibus antecedit syllaba vo- 
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calem longum continens: *tv)offl0J', («!'-, xaxo-\ 

H/iov , (a-) 1'oifftoy, <«-. .TOAr-lxr/^/or. («-. xnJu'-).iij t uui\ 

ixaki |yd(h)Jffi^or; in /to nii«i «fiiibun antecedit 
vocali* brevi*: lar-, drc-, t*-. AMtv. r-, o /<% Jro&t>)<ot*t‘/w, 
(ipuAtAo-IOTOfto 1L, |a-)ij.7i(»/i«f. exceptu nno (api-) 04/10, 

quod haud scio ao a Of/flulrw potius repetitum iit. 1 ) Itaque 
ad hanc vel illam stirpi* terminationem praeferendam multuui 
sidetur attulisse cuphuniae cura. Denique illam stirpi» muta- 
tionem »«iii factaui esse videmu», nisi ib compositis adierti- 
via 1 ) substantivum parte posteriore continentibus, in quibu» 
significatione posteriori* membri mutata non sine cauaa vi- 
detur etiam terminatio mutatu esse. Kt cn quidem re ipsa Ill- 
esse mihi videtur aptissima omnia huius mutationi* explicatio. 
Substantiva enim illa in tine compositorum adhibita quum totius 
compositi notionem adiectivam terminatione significare deberent» 
saepe ncccssc erat» pro genuina terminatione substituere ter- 
minationem adiectivalem» saepe non uceuase quidem, attamen 
gratum et acceptum axi unviim vocabulorum genus notandum. 
Kauique mutatiuuem pro rei natura minime perpessae sunt cae 
atirpi** quae atirpibu* udieciivoruiu vel participionim aut plane 
parem aut similem exitum habent, id eat stirpe* nasales et 
dentales. Praesertim stirpes in rr desinente* in priore quidem 
compositorum parte saepe assumunt o, cuius rei exempla videas 
apud Mcyeruui p.81; in poateriore nunquam, certe neque 
Meyerua talium compotitorum quidquam affert, neque ego ullum 
inveni, iloc mihi videtur sententiae meae optimum esse argu- 
mentum. Itaque mutationi* cauaarn existimo positam esse iu 
hominum studio, composita adiecti vuruui significa 
tione utentia etiam forma adiertivis quam simillima 
faciendi. De hac re plane consentio cum lustio, qui eam 
accuratius tractavit p. 58. 51. 

') Naiu Calla emn positurum membra posteriora etiam a verbi* 
derivatis propagata esse, in dissertatione de pusteriorif compositurum 
parte alio cpuidaui tempore edenda uberius demonstrabo. 

s ) Tama enim quae sunt elu* geuerU suliMtantiva initio adirefiva 
fuisse apparet, ut tnnvumo{ proprie est, ijwmI angnstnm sdirmn ba- 
lant: itaque prune tempw dicelianir mnpmrivi *»A»v vel t<i*r>;. et 
deinde uiuisso solum «irnmntic 
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De hae igitur Meyeri arntcntia plano idom sentio, quod 
do illa: non mitiorum vocabulorum compositorum parte* poste- 
riore* n nominibus simplicibus stirpe amplificata utentibus po- 
tita* esae probabile est, »cd quacitam illa «implicin fuerint, no- 
scimus. Krrare aurem Meycrna ▼hietur, quar in sinpnli* ftirta 
unnt ca in omnibus facta esse existimans. Iloc enim disputa- 
tione mea effectum osse mihi videtur, exiguam tantum partem 
thematum in oonsonantoin desinentium illum in inodum n adire- 
to mutatam osse ita, iit nova nomina simplicia cxistcrcnt; ln»|ge 
maiorem igitur cornui compositorum partem, quae stirpi in con- 
sonantem desinenti n adiungunt vel pro genuina terminatione 
« supponunt , plane alia ratinne natam ease atque Mcyerus 
censet. Nihil autem obstat , quominus in hn o falsae analogiae 
sequendae studio illatum putemus, eamqiie sententiam per «c 
admodum probabilem esse, supra demonstravi. 

Itaque duabus rausis, ut saepe. ideiu offectum esse videtur. 
Denique accedit tertium. Vidimus supra (p.4) (IraerU consonan- 
tium concursum non ita molestum fuiaac, nisi duarum mutarum. 
Atqui eorum eompositornm , do qnibns nnne quaeritur, magna 
pars eius modi mt, ut thema priore loco positum in mutam 
desinat, thema posteriore loco positum incipiat a muta. Ilias 
generi* sunt apud Homerum nlyo-iroprxrac Ipro aift*er), #V(»- 
futr -o- xtffAc, yXitxT-u-ifvrftK . Dtx-ii-jUffR(i(v, Htfitor-o- 
xoXac, jratd-o-^ortK , rdrrr-o-rpfiyr/L*. tjunix- 

(f In bis igitur vocibus « intcrieetnin osse videtur, 
ut pronuntiationis molestia vitaretur. Hinc profectus, totius 
formationis originem hanc fere fhmse existimo: 

Primo iuitio («raecae quoque linguae eundem legem fuisae 
atque Hanscritae, ut in rumpniiendo uon adhiberetur nisi stirpa 
mera, probabile est. tjnnni vero complurium vocabulorum bina 
themata essent, alterum in condonantem, alterum in vocalem de- 
sinens, nuto vocalem illud, ante eoiisonautein Ime ndhihcba- 
tur. Itaque eiusdem vocabuli inudo liaee modo illa forma iu 
compositis erat conspicua. Inm quum permagna compositorum 
pars a stirpibus io o (illo tempore etiaintiini it) desinentibus 
inciperet, quuiiiquc noti uullonun vociibutorum themata modo 
in o modo in uliam vocalem vel consonantem deainermt, cetera 
themata consonanti linita illorum analogiam in initio composito- 
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rain sequi coeperunt, et fortasse in ii» compositis rt primo et 
maxime, quorum prius membrum in nmUm desiit, posterius a 
mota incepit. Deinde barc analogia traducta eat etiam in alia 
couipodta, euqiie componendi ratio tam adamata est, ut poate- 
rlorc trmporr cuilibet stirpi iu consonantem desinenti in com- 
positi* « vocali» adureretur. 

Sed praeter has aliae etiam sunt causae o vocalia in 
noinioam compositorum commissura frequentissime adhibitae. 

Primum ad stirpe» in o danente» pro stirpibus in fc 
desinentibus subst itnendas etiam hoc magnopere impulisse 
puto, qiind utroruinqiic nominum nominati vub singularis oc 
syllaba terminatur; quod quanti momenti fuerit, testimonio eat 
grammaticorum Graecorum exemplum, qui quum de romposi- 
tioiie loquuntur, secundae et tertiae declinationis aiibatantiva in 
plane non disccrunut, rf. quae Ltymo logicum Magnum 
liabet a. v. H <> I (ap. Ix>lx ad Phryn. p. t>47): Ta hU oc oxnt- 
/r>7c »j vrrifriTur tj jrc rp tf rXttnoii ro«j, n^iUtoc, Xuocnoo^, Hhk, 
/Gd.doro, tj il.xo ( inXXt t ro 0, ok to rixo*. AtxoXtto* , Ij 
tr.io t iaXXn to O xi(i Jt{tocXttftfUiti t rri r, <w* ro llrXtu. jrv- 
Xoty fr//c. odo/.vo(io.-' /J ttxotfalXn to 0 xat rpt . th to o »lg 
tf, tXnqiffioXiK, PftjToxiK' i) lijTotfiiXXf t ro o x«r rpr>f/ ro o r/„- 
i, pt roff, MtnXttn^ ct q. *q. Quod ai ne grammatici quidem 
fecerunt, quid factum nuie putabimus a priscis hominibus, qui 
grammatices nullam omnino haberent notionem? Neque alia 
eaUau videntur efferti accusativi illi 2XoX (irtTiyr, /hifUM&tnjV, 
qnum quod nominativi eundem termi* 

nationem habuit ae permulta primae declinationi» substantiva, 
nt jtoXirt^, !4r al. 

Deinde quod *aepe nomina primae declinationis, 
quum componuutur, pro n vel jy (he mutico substituunt o, 
id mihi qtiideui non tum analogiae vi factum eme videtur (quae 
est Koedigeri sententia p. ‘21 ), quam harum voeuni natura ipsa 
effertum. Nam ct in lingua gothica stirpium femininarum o 
(= aer. d, gr. finale, quum componuntor, corripitur in a: 
mbtu-xtudi (molo), fwfifa-hrairh (hrtiib), tfUinn-kuntUi (tfuinon) 
tet lusti p. 51; Leo Mryer, Die Goth. Sprachc p. Mif»), ct in 
nlavica retare idem fieri auctor est Iastius p. 38 tim, et in lin- 
gua «uuHcritu certis quibusdam condicionibus (qua* videas 
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apud lustium p. 34) in priorihna compositorum partibus pro 
feminina stirpe ponitur masculino. Quae quum ita sint, stir- 
pium femininarum (quae initio a masculini» noti differebant, 
niai vocalia finalia productione) vocalem longam in eom- 
politorum parte priore eurreptam eaae iam iudoger- 
manico quod vorant aevo veri ai mi Ic eat, vel, ut alii» 
nominibus utamur, pro atirpe feminina semper substitit 
tam eaae eiusdem vocia stirpem mnacu linam: nam.eaeat 
femininorum natura, ut seiuper a masculino quodam aint derivata 
adiecto suftixo fcmiuinali (feminina stirpium in n desinentium suf- 
fitu a, quod eum a thematum roaluit in ti gr. //). Kandem igi- 
tur legem etiam in Graeca lingua a primis inde ineunabulis 
valniaae eoiiRentaneum eat Itaque femininorum primae decli- 
nationis voculis tb emat io» r. correpta cat in «, eo acilicet tem- 
pore, quo etiam secandae declinatiouia stirpes adhuc in << vo- 
calem desinebant; et ut horum d paulatim mu talum eat ili o, 
aic etiam in illis factum cat, eadem linguae lege pbonetien, 
neque ulla analogiae vi lltocdigcr I. L). Alia quaedam feminina 
retinuerunt ii longum, postea mutatum in fj, quorum Ilumeriea 
haec sunt: {totj&d «w, (iuvXf/^OQO^, jm/z/ojOw*, /irXt/t/itTfu et luiud 
scio an Kiusque varietatis causa fortasse videri 

poBSit haec, quod Graeci eodem atque Indi modo u»n corripu- 
erint vocale* tlieniaticaa , nisi revera extnrct stirps masculina 
quam possent substituere. Sed res valde dubia eat et accura- 
tiore eget quaestione, quae a nostro consilio nunc abest. 

Z De te vocali in commissura compositorum. 

Neque minus difficile videtur intellectu, quae ait ea uso, 
cur nonnulla vncaliuls et primae et secundae declinationis in 
initio compositorum retinuerint u non mutatum in »; sed ex- 
tant taiuen ciusmodi vocabula, quae collegit Kocdiger p. 21 : 
*4Xxtefh‘nu, .‘ikxteutrij^ , , Xvxittftec, Jcxtcjf/rrtk:, 

xvXaeofid; , quibus adiicienda etiam rurytn}^ •), 

Tifuxytn^ deinde apud Platonem Xfthixo tv, Xenophontea doAi- 
jfadpo/m y- ffi(x^i(\id/t oc et quod in lapldibua scriptum eBt 

'J Knrip. Ipb. Aul. (02:1: rdrrf f ftnayov vHtytvy: tcntatuui a cri- 
ticis: Heras, coni, vfoysry. Poraoaius trpfrj; Roedlger p. ‘It 2. r > cor- 
ruptum putat ex vijytrfc. 
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f,riiAutAQQP”~ ■ denique haud ano an Homerica rrxrf^«(qw irt/* 
et (pro xukit^ui)' , Cnrt Et 1 314). Itaque n ser- 

vatum est maxime iu nominibus proprii», Iu quibus fornius 
vetustissima* saepe multo diutina servari quam in alii» voci- 
bus notum est, deinde in quibusdam vocabuli» peranti- 
quis: krxatfa* a substantivo abolito kvxrj petito, et rrx«- 
latppf Irtf* ar x<:/«: fpoy . dubiae originis vocibus, quarum 
altem continere videtur adjectivum dxttktKi abolitum I ttxakdr’ 
^irjror, .t ( moi*. ftttkuxdr licsych.: sed in vena quem affert 
Ariat Bya. *. v. Ufty&utt k:: oa; <<x«i.rr .fpopfW 1 tue fi/fyty 
. jTrtpWm».* tiotr voce» nxttXtt .t ( oquVor uon videntur nisi ex 
. Homeri nxiikainnlrt^ ip**> derivatae», altem nondum satis per 
specta eat: inibi «rc Curtii I Kt. HI 4), qui a xrtiksj funi* repe- 
tit, nec Docdcrlcinii interpretatio, qui ad xakiio* adiectivuui 
nescio quod abolitum revocat, probabilis videtur: potius xrUor 
quod in xukdxu r« est, etiam voce xdkmytiip contineri putem, 
o vocali correpta. 

Iu hia igitur voeibu* servata rtt antiqua voculis tliema- 
tie-ae forma a. Kt eandem naturam o«e puto a vocalis iu vo- 
dbuxodu i ijrrpor, xv rtt- p rttt t at ru- fnuytt t, quam idem 
«•«se censeo atque o iu xrivjpuftfrfjc vel Quum 

enim viderimus, illam vocalem coni positivam o nihil esse nixi 
vocalem finalem thematum secundae declinationis aliis themati- 
bus substitutorum, consentaneum est, banc vocalem, qno tem- 
pore stirpes sin- undae declinatiouis adhuc In u desinebant, ip- 
sam quoque fuisse «, et qumu illud legitimarum secundae de- 
clinationi» stirpium « pau latita mutatum est in o, etiam hoe 
quasi subditicium eandem mutationem esse perpessum. Itaque 
rausa non e*t, cur cum Itoedigero voces xt V#/ et o/i*y quon- 
dam cxtiti»*c putemus, Quod autciu (IimI. Mcyer dicit, Ime a 
esse „eine mittclstufe zwiHehen #/ und o. wie in .'ikxtrfhw^, 
,‘lix/y/i' rtfi, kvxiitfnz. .Irxnf/t/rror. xvXitatQoJ*, id equidem me 
plane- non intelligere fateor. 

3. Oe >, vocali in commistura compositorum. 

I na vero videamus, quomodo explieaudnm sit illud >/, 
quod saepias in flue priorum membrorum secundae vel tertiae 
declinationis themata continentium conspicitur. 

V 





Atque primum quidem haec composita eurum , quae 11 vo- 
cabulis primae declinationi* incipiunt, analogiam «eruta r**c, 
llerxogio (Jaliib. f. Pb. IH7i>, p. 2Ufi) concedere nullo moilo 
possum. Exemplis enim nlt ipso llrrxogio collectis intclligimus, 
hoc tf vel saepius in fine stirpium Ber undae et tertiae quam 
primae ilcdinatiuni» adbibitum esse, et illarum vocum, ad qua- 
rum analogiam cetera* ficta* eam* vir doctissimus roMrt, nu- 
merum apud Humerum quidem haud ita magnum esae: ad fal- 
sam autem analogiam sequendam homine* pellici non possunt 
nisi permagna multitudine exemplorum, quae ad *e trabaut 
<1 ii odam modo cetera. 

Nec Dustavo Meyero (p. fin). Hoe d ige ro s v e (p. 24) 
omnino annent iri possum, qui secundae declinationi» voces 
fe m i n i n a* pristino tempore primam declinationem scrutas 
e**r renuent, quia in multi* adjectivis, quae postero tempore 
propriam foininiui formam non habuerunt, apud Homeniui eti- 
amnune tria genera discernantur. Nam adicctivorum motio om- 
nino, et apud poeta» praecipue, admodum varia et inconstans 
eat, et nominum femininorum urcandae declinationi* ningulo* 
ea* u* ad primae declinationi» analogiam etiam posteri» tempori- 
bus fietos case constat, ut genitivos n/tuUvr, de qui- 

bus videas quae egregie disputat Ituttmnnnn» Ausf. Ur. % :Wi, 
sum. D, 2, | 5(J, anni. fi. Denique illa Kocdigeri Mejrcriquc 
sententia pugnat eum illo »upra memorato more femininorum 
primae declinationis, ut in seeundac formationem abeant. Quan- 
quam non omnino nego, in nno altrroqne bonim compositorum 
servatam esse vetustiorem et primitivam formam, praesertim 
quum multa vocabula pontero quoque tempore et primam et 
secundum dedi nationem sequantur, vellit Jilionj et jt/iinv, 
d(#f .ntri/ et tipt.rttmr, et /u.v#(#oc, xoirtj et x«/r«;, 

xolhj et xuilot, tfon) et frowic et multa alia id genus, col- 
lecta a Klthnero, Ausf. (Jr. I, p. 387 sq. Tamen hoc reni nou 
expedit, praesertim quum non quadret in // illud stirpibus 
tertiae declinationis adieetum, ut rrO-vril/yiyopoi;. si- 

lam specioae Koedigerns p. 21» in multis horum voca- 
bulorum inesae putat praepositionem /}, aansrr. d ') ,,ruius 


') In «iuiilom opinionem incidit Horekliius, qui illini in #*ij- 
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praepositioni» satis lato ambitu circumscripta est notio, quum 
generaliter et motum ad aliquem terminum tendentem signifi- 
cet et ub aliquo proficiscentem" Kcied. I. I.), id quod, etai stricte 
demonstrari nequit, eam ob causam non absonum videtur, quod 
illud t t ante certa quaedam verba inprimis saepe 
occurrere solet, ita ut cum Iu» Arctius cohaerere videatur, 
in amplo scilicet numero eorum compositorum, quae desinunt 
in -tjiiojLoc. -rtfi r/y.\ •»/7i#Vr;/*. -i/Top o%\ -jyrdxo,* et 
ruuiinic omnium - 1 / *( Qfpo w ; nequi- horum verborum significa- 
tio illi opinioni repugnat. Ante alia autem multa verba apnd 
scriptore* quidem vetustiores nunquam ponitur. Itaque dicitur 
quidem iXatfttfinXnj., sed xttku- 

ihi.ynnu. IktVfoxTOi^, GTty<zr»jr<6Xtf±. Sed scite idem Koc- 
digtr monet p. H6, „(»raccos . ab ouini suspicione de vera 
huius i t in commissura compositorum natura alienos, in horum 
compositorum formatione ad maximam partem uon satis expli- 
catae analogiae vestigia secutos esfe* 0 . Cuius rei certissimum testi- 
monium est maxima eius usus inconstantia, quum in eodem 
vocabulo, utut unimus erat, #/ vel n promiscue ponerent (ef. 
Lobcckium ad l'hr. p. fifil sqq.), nt PcrrnTi^opOc rt fttraro- 
(A esc Ii. Ag. Uh7j, i twwn>*Ir et yr/foynpfft» al. 

Sed accedit alia rea, quae milii quidem maximi momenti fuisse 
videtur, quod multa horum /, debentur metri necessitati poo- 
tarnmqiie nee non prosaicorum studio distinguendi •cr- 
inon is •>. Quod vellem ne minori» fecissent recentiore* qui de 
his compositis disputaverunt. Mihi ea de re magnopere arri- 
dent, quae censet Lobeckius, qui in Parergis ad Phr. p. 
650 Apollonii loro ea de re allato: „Ilacc exempla, inquit, ma- 
nifestum faciunt primum hoc, quod per se incurrit oculis, ve- 
teres in lior toto genere nihil nitra quuesivisao, quam ut in- 
gratum brevium syllabarum concursum effugerent; 
deinde illud docent, hanc artificialem rationem non tam metri 
caussa inventam, sed a natura ipsa inchoatam case, orationem 

flolot, xmqflnkq, ii.tttfqjnkoc antiqui verbi i t in).km («f d^nAo,-, a/k* 
Alfr) residuum osse statuit ad Min. p. 1411. 

quae sententia etiam est furni, Krlaut. su meiner Hchulgr.* 
p. 141, et Hcrchii .Ueher dic fompositloii iter Nomina !h?I Humer* 
prvgr. Kiel 1MWJ. p. I w|. 



It* modulanti-, ut longa cum brevibus temperaret**: et quae 
i bid. p. MI ait: „Namquc eadem mimica rati», quae poeta» ad 
baec quaerenda exilitatis remedia impulit, similiter omnem pris- 
cum aermouem pervagatu est, qui quam modulatu» quamque 
poeticae licentiae similis fuerit, loquuntur nomina deorum, solem 
nitatum, hominum propria, ab ima vetustate tracta, dinqiie ante 
poesin nata 11 . Quae quaui vere dicta sint, docent exempla a 
Rocdigero p. 25 »q. collecta. Quorum longe maior para 
praeter hoc »/ — si syllabae tiualis tenninatiniiem casualem 
continenti» ratioucm, ut par i**t, unii habemus — non habet 
nisi breves syllabas (et suut orauin haec vocabula aut 
quadrisyllaba aut quinquesyllabaj 'j: IlrXttftn/., rufttrifi, 

nohfiif^oxui, ••i.iyij.Ti Xu’) , oXiyij.viXitj . ftttpoXtvi , ntff.t *• 
TOC , , MVqi/yr/rqj»,-, p»,', 

ot iloricae dialecti baec , quae veterem formam tt servave- 
runt: tHttheytrt/j Kurip., XtiXtfiitdoxo T - l*iud., [dfdr/t<:rdx»_- 

(.'allitu. Thi-ocr.j. Praecedent* una longa et una brevi syllaba, 
sequentibus brevibus apud bono» scriptore* non sunt nisi liaec: 
&nitf UTijXoyo* , ffiiJT/d^orpoq oj, ai(nm^o{Hu. tii ixidt/tf t'nn>c. 

XitjJ.ntdtjtf OQ mk. quae omnia apud Aeschylum primum leguntur 
in iambieis scilicet versibus, itaque iambico rythmo videntur 
aceomodata. Syllaba longa ante t, non est nisi io duabu» bis 
vucibus: .v rp/^i/ opo. Ilom. yXttcxt/. 7#qio«- Empcd. Quid igitur V 
Viginti compositorum cum in moduni formatorum duo tantum, 
si iu syllaba articulari >j mm adhibitum esset, brevium sylla- 
barum coacervatione ingratum sonum non fuissent datura. Et 
cur syllabam finalem prioris membri produci potuisse negemu», 
quum primam posteriori» membri Vocalem in tot compositis 
productam esse constet ? Eodem modo prioris membri vocalia 
finalis producta est etiam in Jn40X{HTtK llom. I * 344, 412, 

X 204. Etiam in lingua sanscritica vocales prioris membri fina- 
les uonnunqiiam produci auctor est lustius p. 36. 

Quod autem quidam offendunt in voeali ty, eum o produc- 
tum fieri debeat ro, id quidem facili opera expediri potest, si 

•) exempla non affero niiii scriptorum ante Alexandrum, et illa 
quoque hoc loco omitti*, quorum prior pars «st partimlu indcrlinuldli», 
ut huw eet. quorum aliam puto <WM 

explicationem. 
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huius vocalis finalis productionem illo iam tempore inchoatam 
putam us, quo secundae declinationis themata adhur in a desine- 
bant , ut prior illius forma fuerit « longum. Cuius a Curtius 
vestigia pntat servata in ffojU/rndoxoc Pind. Pyth. 10, 2*2, 
l?ur. AiAvfinrAxoj: Theocr., sed haec sunt Ih>rirac 
dialecti. Kectiusnc idem de fJok ftttytrip Arschin., dojUjrrdpo- 
fitK;, fuae(nf)QOf/oj Xen. affirmari possit, an pro IloXiftoyfVfje 
cet. dicta sint, dubito, quum in prosa oratione quantita- 
tem rtpv ( t qnis penpiriat? Illam vero vocalis thematicae 
productionem a poetis inprimi* cupide arreptam esse non 
est quod miremur: qui quantum sibi in produeendis syllabis 
permiserint , videas apud Mntthineum Clr. (Ir. p. 711, $ 19, 
Knliucmm Ausf. Or. I, p. 137. Neque tamen talia singulorum 
quornndam poetarum audacia facta sunt, sed diutino usu poe- 
tico per tota illa saecula ante llomerum, quibus epica qualis- 
cunque poesis viguit, paulatim recepta et fixa, eamque ob cau- 
sam facilius etiam in pedestrem et quotidianum sermonem trans- 
lata. qui quantopere cx poesi praecipue epica pependerit, quam- 
que ex illa succnm et colorem traxerit, notissimum eat Neque 
singulis verbis haec libertas tanqiiam privilegium erat concessa, 
sed in bis illis vocabulis adbibebatur, utut necesse vel gra- 
tum erat, adeo ut vel idem vocabulum compositum ad arbitri- 
um tingentis vel o vel // in commissura haberet, plane eadem 
ratione, qua in aliis quoque vocabulorum syllabis mox brevis 
mox longa vocalis adhibebatur: dtixtlt o. et minji/oc. 
tiioc et rtTripuiro.*, hvootjtutK et Irnatx&mv, ijnjfiotfidj et 
faaflolfbtK . Homeri, dt/Moc Hesiodi: ct vel in eodem 

versu eadem vox diversa utitur quantitate: lies. op. 490 : orrro 
x d\pn(tdrtj^ jrprurj/pori, fdofupl(|o(. 

Iam quum in commissura vocabulorum compositorum etiam 
alterum illud ^ exstaret (quod praepositionem esse supra p.20*cq. 
vidimus), paulatim duorum t/ natura non iam bene perspicie- 
batur, originisque memoria evanuit. Ita translatum est t/ etiam 
in stirpes tertiae declinationis. Sed id quidem poate* 
riore tempore fartum est, nam apud Homerum eius modi com- 
posita nonduin inveniuntur; Aeschyli sunt aiSxtdrffOQtK ai/ra- 
riflro( mj, ifCf/.rrtrltflropoj . quorum t/ praepositio esse et ad 
posterius membrum pertinere videtur, et (X0.viriipfr(M*)FOc; Thco- 
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erili gjtafitKfojqpop ©« , cetera rvrcntionim, quorum commenta «li- 
iudicaru, quum nonnisi analogiam parum perspectam secuti sint, 
vix videtur operae pretium esse, 

Itcstaut ea quorum prior para eat particula indeclina- 
bilia, IjrrjfioXnc, xan^uX t). xurt^tX/rr/j, l Ixif 
fioXiK , t vt/ykPt )* , ujrijXiytoK, di xty2»/r/c, rxuptjtfttriot. ivn (•- 
fftfitvoc, -tjc; variia modia explicanda. Quae quominus rum 
llcrzogio simpliciter analogiam eorum quae modo tractavi - 
muH secuta esse puteum*, prohibemur eu, quod illorum apud 
llomcrum inulto minor eat nuraerna quam lioriim ipsorum uh 
indeclinabilibus» incipientium, quorum multa nisi apud Homerum 
omnino uon in veniantur, et quod neque tertim' declinationis 
atirpes apud Uomerum iam illam analogium secutae sunt. Kt 
de productione metri en ima luet u «optari nequit, nisi 
in X€trtf{ioXri et dxtfXryfws (quum praepositioni» firti vetus- 
tior forma fuerit »ot«, cf. ner. ftjHt). aod in praepositionibus 
haud scio an pmductio vocalis finalis non videatur permissa esae, 
(lectius fortasse illud xttrif et «r.T// pro instrinuentalibiiu habu- 
eris, quum instrumentalis ili lingua indica veterr habeat termi- 
nationem ii t et in Graeca lingua aliae quoque particulae in // 
ot a desinentes proprie casus iiistrumentales fuisse videntur, 
qua de re rf. Kulincrnm in Ausf. Gr. 1, p. 27H «V anm. S, nt 
dm/, djraJ (Curtius Etym. *, 242), xtm:i iW locativi snnt 
iktllmer. Gr. 1, 727 jy), et omnia paene adverbia, idcoqur oti- 
am praepositiones, nil nisi casus nominum abolitorum esse con- 
stat (Ktthner 1, 1 336). Probabiliter Curtius (Et 2 261) in r.vtpr}- 
tf>nVO>i t - , rjrfpr/ 9 tiritv illesse docet stirpem adiecti- 
vam i'jrt(iA producta vocali finali: quas voces n «f/ *•««.- de- 
rivari non posse (ut voluit lloederleinin* llom. GL 2192) bene 
domnnstrnvit Roedigcrus p. 27. — *Kxf/trav6^ recte videtur 
Curtius Kt* 346 referre ad ttUv, alie, titf, quia illis, qui vis- 
cem ab #roc derivatam esse censent, repuguat significatio. — 
Ile ceteris maxime placet I loedi geri sententia, t/ esse praeponi- 
tionem, quae respondeat sanscrito 'K Dc d.r//Xtytt»j dubins 
sum, utrum banr praeferam explicationem, au illum, quum mo- 
do ipse protuli: certe ab ttXr/ot derivatum case nullo moilo 
potest, quum apud Ilomernm semper significet u.xoXt Xtyfn' 
axofttrixaic , non inf^tutiuTo^ , cf. Lobcck. Path. I, 434. 
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Itaque non displicet Kordigeri «eulentia „in illo adverbio turno- 
Monihuu vhm' «tirpcin verbi jUy*o, loqui, praopoMtiunibu* tiro 
et t/ («••) inactum; quod autem ad «igiiificNiionrin cumpiaiti , 4 * 11*1 
horamwprecbeml", conferendum apud llom. // 302, 

/ 122.“ Sed eadem voci* significatio esset etiam « praepositione 
uos adiret*, siquidem tkrif, ut supra *ii*pirutu» *um, — ■ tbrit 
eat; id quod ipso i:.tw /r ( -«< comprobatur. — Etiam ArotjJL* yr,* 
epitheton mortis non invenuste interpretatur lioedigcr ^dcteMalU*» 
4v<ytf iffiti* , Ao&niv/ith** Cetera nnm recte ab illo deputata 
sint, diiudirarc nolo, tuiuen ex tanta sententiarum varietate milii 
videntur veri simillima. Etiam line loco, ut saepe, optiinitm 
rrit dicere : non liquet, ner ithWkco mr urnirc, qnae l.obcrkiu* 
et Curtius illitui irata rvliqUrnillt ( Lob. 1‘liryn. <i9S sqq., 1'atli. 
431 *q., Coit. Krl. p. III». 

Posteriorum temponnu pauca huius pueri* «uni nova com- 
me 11 1 ii , im! analogiam veterum e •» ui po a itu: deoi^dxoj, 
i*.Tit«^r(u/W. trij.r tXfc. hrtf.rtiifr luculentum eat exemplum, 
quam inconsiderate ac pueiie dicatu «tuite posteriore» aeniti aint 
mnioritni analogiam, tietuiu est enim ad similitudinem duarum 
vocum plane diversa ratione ii.rcnnUruiu, sr-qprrjtf, quod 
eat „beue in lureui u,. bervorl editu», 4 * el uit Xi f c, quod 
ali oXtyo producta vurali tliruiatiea eft derivatum et boni* ex- 
plicatum a Uocdigcm p. 3.1, „pnulultim modo w movens, vix 
vivu". 

4. De i vocali in commissura compositorum. 

Unt veniamu» ad vocalem r in commissura compositorum 
non nullorum conspicuam. Atque liuiua quideiu in alii» aliii 
eat origo. 

Primum *aepe eat vocali» tliematicii nomini* substan* 
tivi priore loco positi, volat in xtoai^ioqUo*, fucrrt-.ToXtK 
al. Quorum in numero esae probavit Uocdigcru* (p. 51 Bqq.) 
rrxrt- (rrxf/^sia^xroc, rr*r/-in^iK, i*rxr/-yorr«M aL>, 
rl‘. laL HiuUi-, goth. rrtfAti, litt. ttakli . cuius vocabuli etiam in o 
terminata stirps in usu fuit: wins«*r. nakfa . cf. nntrn-jttqfla* 
n’W«*.to(j/w, niid liare composita ad analogiam tantum alio- 
rum stirpes in o desinente* eon tinentium ficta putare mali»; — 
deinde themata in 1 desinentia bacc esse satis prububilitcr de* 
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monstrat: alyt [alyl- floro*, ttiyl - ai%' , alyt -xodije mL), et 
Curt. Gr. Et. 1 p. 157, per epi-ntlieaiu ror* # ex «y/, «anser. 
a/as, natum; — jt v(fi •flyrifi, jri^f-xardro.*, jrttpi- 

tfitxro* al.J, unde per epenthesi» furtum ait XvtQ apud Simo- 
nid. Amorg. fr. 29 Bgk. (Curt Gr. Et i 358), germ. vrt fiur, 
fiur, nostrum /iit er. — Idem factum esse in yefp 
iy &**Oe al.) cx /i(ii (sanacr. har rapio, adipiscor) veri 

simile eat — ait ( ak-ftip, - flasptfi , -doro e, -xiroro* al.) 
congruit eum latino sale (Neue Forment 1, 152), sanacr. sala. 
Sed ait corruptum esae cx itio G. Me/ero (p. 85) non con- 
cedam, quuin debilitationem o vocalis in t Graecis iusuctam 
fuiaae post Curtium iGr. Et 1 ' p. (141) luculente docuerit Roc- 
diger p. 39. 

Jam multa horum < in commissura compositorum Rocdiger 
rt G. Meycr <p. 114 aqq.) vocales tliematieas udicctivo 
rum in i suffixum desinentium case censent, non plane 
spernendi meo quidem indicio. Nant liret adiectiva in t et 
apud Homi-nim rarissima sint, et apud posteros paene nunquam 
inveniantur — Homeri sunt n'rt*, t)rt*. tHaxte, fdprc, 
TQot/t*. denique ( tf te (Bckker, llom. IU. p. ltlo, 1), cuius 
non legautur nisi nom. plur. iicutr. 1*1 ut fttjia, et imm. sing. 
nentr. adverbialiter usurpatus Ajff; posterorum fdflc, ffcrfic 
I*ind. Nem. 7, 49, deinde flffls. flQ? (Hcalod. ap. .Strab. 8, p. 3«4 
et llesycli. in v., ct in composito fliHtfXi oe) ct (nete. Qai 
(trngg. ap. .Strab. 1. c. et llesycli. s. v.l, quorum naturam intellexit 
Buttmannus Ausf. Gr. I •' # 5(1 anm. 13, p. 213; denique y«x«c 
affrrt llesyehius , unde petitum gnA/ppror — licet igitur ct 
apud Homerum rara et apud posteriores rarissima sint, tamen 
priore tempore plura id gemis adiectiva in nsu fuisse videntur. 
Gui rei testimonio sunt primum U4lverbia «(»rr. nyxt, fortaaae 
etiam vtpt , •( (>t . quae nihil sunt nisi nominum adiectivornm 
accusativi sing. nentr. Deinde etiam in sanscrita lingua 
suffixo i et adiectiva et substantiva actorem signifi- 
cautia finguntur, quorum genern ennmerat Benfeyius in 
Ausf. Gr. S 28 1 et 21ML Ilis id quoque cum Graecis com- 
mune est, quod antiquissimis tantummodo temporibus in usu 
fuerunt, neque fere leguntur nisi in hymnis vediri*. Eius 
generis sunt: faci pania (proprie splendens, a pte splendere), 


Digitized by ( 


27 



bodhi sapiens ia budh «cire), vt/d-Htifi penetrans (vi -f* d -f 
iutf’), da di duuH dare», yiiyi currcn* currere)» cakri 
Cacietix, efficiens (kar facio), cikiti gnara*, peritu* (rit cogi* 
tari*), babhri farcio», accipiens ( hhtir ferre), jatjmf rtinrrn* igom 
Ire), jajni qui proereaudi facultatem habet, germina** i jnn 
gignere). Addo substantiva yajl sacrificulus lyq/ «acri tini), 
chidi Hocuria I chid lindo), per ri m. latebrae, tegimentum, 
vestis, corpus Iquod eat animae velamen), itaque proprie: qui 
tegit (rrjri; jani et jani f. femina, i. e. genitrix (jtu r gigno). 
Ilaee vrdomui *unt: postero tempore voce* hae ratione formatae 
ui*i ili fine compositorum non sunt u*iirpatae, nohisqiic Icxiris 
tamuiu et grammatici* veterum Indorum servatae, unde quam 
rarae fuerint illi* temporibus litterarum Indicarum spleml id infi- 
mi* intelliga*. Eiu* generi* *uut « tiaram -bh (iri qui ven- 
trem suum tantum alit {udam, bitar), ndtha-ha r i dominum 
vehent ) ndtha , kar) alia id genus. Ktiam linguae latina e 
adieetiva Imne in modum terminata sunt non nulla: 
i fulci* , yranfU* . ntffi*. lotis , mollis, rudis . turpir, ruht/te (Leo 
Kcjrrr, vergi, tir. d, tiriccb. u. I**L *pr. 11, lf»H). Linguarum 
baetriene veteri* et bulgarieae veteri» exempla «imitium 
nominum video* apud SehleirJierum, t'uinp. : ' 37 1, (i. Meycruni 
p. 11;». — Itenique Orner i ip*i suffixo i terminata etiam *ub- 
sUiitiva habent pleni mque agentium significatione praedita; 
tq oxi**' Aeach. Pruni. IUI, Lyeopbr. 1471, nuntius (rpryru), 
cimex (scabens, raden*, a radice xt p, xi/(*o. cf. llenfey 
Or. Wurzcllex. I, 2ul), xo.ti,- Eur. Ilee, 133, Lyeopbr. 7fi:i. 
1464 xungendrmclicr, garrulus («J.trw. cf. xo.ru, -duc» culter, 
gladius, Soph. fr. TUI Dind., et in composito .rtifinxorii, 
dog Axionir. hj». Athcn., scliiiikrnliauer, parasitae nomen iocuse 
impositum), orpoyrg Ar. nub. l.»o homo vrnuitu*: fortasse 
itiaan ttyvQJc ■» rri ayttgo/fttwf Haec *ub*tautiva, ut 
numina actoris, ab adiurtivis significatione non multum differunt, 
•*t qui :ul linguae initia respici at, inter substantiva et adiertivn 
a principio magnam differentiam omnino non fuisse iutelligct. 


Quae quum ita aiut, ut et Oraccis numina t suffixo termi- 
nata non nulla sint, uve cognatae linguae talibus itouiiuibu» 
••areant, qnuinque in lingua snnscrita illas voces antiquissimo 



compositis raro adhibitis delituisse viderimus, idem iu Graeca 
quoque lingua fartum esae suspicantes nimiae audaciae via 
Mgtti posse uobu videmur. Itaque licebit, in quibumlum vucibiu 
compositis, «|iiaruin prior para desinit in i. illitis nimii themata 
ea antiquiore linguae aetate servata putare. Itu Koedigerua 
explicat xpirri . xrrpri iu h{nnt-*)Htn ^ . A«prr - faq/ac al., 
in ttftUQri * r«o.’ (quod revocat ad sausrr. uxmrti 
qui iiuii iDcminit, non providens; ego verbum «//«prrtrro potius 
in priore parte putaverim latere ut in Xnfhxijdi^ XarHtim, 
in xrAt- nt'fi(ni xr Atti rui , quum ile priore parte verbali idem 
valere putem, quod de poaterinre dixi p. Ia adn. II, «(>7/ (0(171- 
xt(HtvrtK, aQytuAa\x al., p. III), itXxt (p. MI) in ‘ 4 Xxif/tAiur, 
.IXxiqfiatr rct, quod adicctiviun servatum putat formula illa 
«Axi XfxntltftK, ut it Xxi sit accusativus neutr. gen. adverbia- 
liter iiflurputus, verbonunque significatio sit: ..fortiter, valde 
eonRdoiUk U Sed usitata interpretatio „ robori confidens** sim- 
plicior est iiiagisque rei convenit, neque compositis illis repu- 
gnat, quorum prior pars dativus esse aut ad dativi similitiidinein 
licta esse potest; cf. quae infra de dativo casu iu prioribus com- 
positorum membris adbibito dicentur. — Plura etiam eiuamodi 
adieetiva eruit ( 1 . .Mever, qui p. 116 sq. huc rofert; Ani = Aaft 
in «W - ffiHor. xnXXi t„dic grundfurm fUr d«n curaparativ 
xaXX/or = *x«A ijatu xuXXjuul w u perlati v xnXXstfro = x«:AA- 
jaus -tu: u via recte, quum xuA-tL* apud Homerum, xaXX-iojr, 
xttXX-torac ea eodem fonte xnXju fluxisse videantur, sic ut 
xitXXoii ea xnXJm. cf. Curtius Et- p. i:H», .rvxi in jrvxt -fn' t Arp, 
deinde omne» compositorum priores parte* verbales asigmata* 
in / desinentes , ut «(>/1 in -Iqx* * AafHU , .Vp/i-Ao^o. . opp- 
&toi(Mu Aris tot. ttQXt Ttxrrur llcrodut, nXi in tlXI-xo tx 
Uum., fiXi-rtr/ji Theocr., ZAi in iAZ-rpo^oj Aescli. , ivttQt 
iu CituL, xvAi in xvAt-nrufin Hom., Xuth 

in Xttlh - xtfAr^ U»m., XntH - xonu .Sopii., Xa fri-ifQtur, 0IA1 
in OlAi-jrotx. jruth in tin^t-iirnooit Xunn., tiqxi in TtQ.vt- 
xt(int w; Ilom., *«(»/ in %a pt-rpyoir Antb. Hal. 

Ilaee sententia etiam si andacior videri possit, tamen ceteris 
omnibus dc hoc compositorum genere prolatis multo probabilior 
est, miliique admodum placet, hicat fortasse qui.-piam, me mihi 
non eouatarc, qui supra (p. * sqq.) impugnaverim G. Meyerum, 
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prioribus compositorum partibu»* in o <l<*Hii»ciatib«ii» servata cmu' 
permulta vocabula abolita censentem, nunc vero ipse de priori- 
bus partibus in r desinentibus similem sententiam defendam. 
Sed tamen intereat aliquid inter illud compositorum genu* et 
boe. Prini ii m distinguendum c*t inter ea cumporita / vocilm 
in rommiHauru exhibentia, qaornui prior par* manifesto nomi- 
nalia eat , et ea , quorum prior para videtur esse verbalia, quae 
posteriore loco eniiiueravi. lilia pauca tantum adiectiva in t 
continentur: xpnr/ (xrqm). «( 174 , itkxt . AaX t xrtXXt. jrrx«: et 
ego neque supra iniit i an ivi, pauca* voce* nbolitna in compositi* 
scrota* ea*e posse Ip. 13), aequo nunc omne* has composito- 
nm» partes priore* adiectiva in # danentia esse contendo, immo 
ftkxt et xaXXi alia rationi* explicanda esse modo dixi, et ile 
ceteri» non existimo nUi Rocdigori sententiam veri siiuilliuuim 
esse, nihilqnc obesse qnominus illis compositi* revera ser- 
vata sint adiectiva in < desinentia. Quod autem ad priores 
partes verbales attinet, probo equidem .Meycri sententiam, lior 
i esse suffixum uoiuinum actoris, tamen uullaiu fere liaruiu 
partium priorum revera adiertivum esse puto. Quae sententia 
i|uuin .Trqmdoiow- videri possit, paucis quod sentio exponam. 

Prisco illo tempore, quo haec componendi ratio priuium 
inventa est, luis partes priores in t desinentes revera adiectiva 
fuisse protuibile est, A verbis propagabantur per t suflixuui 
nomina actoris, quae vel ndicrtivonun munere fungebantur, vel 
eum aliis nominibus componebantur. Unicuique id genu* nomini 
ntrumqn** licebat. Scii quum illis temporibus maxima libertas 
esset nominum verbalium tingendorum, permulta eius grueris 
nomina semel tantum creatu rt usurpata sunt, ubi aut necessi- 
tas nescio quae aut fingenti» voluntas iubehut, et praecipue ili 
compositis fingendis sic factum esse verisimile eat, ut, ubicun- 
que alicui placebat, a verbo quodam derivaretur eiusmodi 
forma huic usui soli destinata. Itaque a quibusvis verbis quo- 
vis temporis momento cins generis formae poterant derivari, 
u*n tamen recipiebantur perpauca, sed longe maximam partem 
lifitfiiQa erant, eodem die et nata rt nmrtua. Mox udiectivi* 
sic formati» nti homines paulatiiit desierunt: in compositis vero 
illa formandi ratio srrvata est ita, nt, quoties tali composito 
opus erut, u verbo quodam ad ipsum buiic fluent derivaretur 
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nomen verbale in t desinens. Quum autem adiecliva ani iuris 
in i «Illinentia i-aacnt abolita, obliti sunt Immines, etiam illas 
compositorum partes priores esse adiectiva, verbatisque signitU 
cuti i> in illis praevaluit, i«l quod eo facilius lieri poterat, quod 
proprin singulorum membrorum significatio in compositis omnino 
solet paulum obscurari. Ita factum est, ut nova eiuamodi vora* 
bula tingentes ipsi nescirent, se nomina verbalia agentem signi- 
tieantia tingere, sed fingebant tantum eadem ratione quam a 
maioribus traditam occeperant, veterum id genus compositorum 
analogiam sequentes, etiam «i formae ilii antiquitus traditae 
aliam in i ungebant significationem. Inde sequitur, vera adiecliva 
non case posse nisi eas paries priores, quae ab eo inde tem- 
pore ad composita tingenda adhibitae sint, quo adiecliva sui 
iuris in i frequentius etiam fingebantur et usurpabantur, ucc- 
dum ita erant abolita ut Homeri Acschy lique aetate. Itaque, 
diam si non negu, in compositis eius generis nobis relictis 
unum et alterum adiectivum ex illo prisco tempore servatum 
esse posse, tamen, quae est compositorum natura, inulto pro 
hahilius est, lutee omnia posteriore aetate ad veteriorum nobis 
non relictorum analogiam licta esse, ita ut priore* eorum portes 
formam «|uidew habeant odiectivorum , sed nunquam revera 
fuerint adiectiva. Ilaec inea de hoc r«»mpositorura genere opi- 
nio e*t, quaut haud ita diversam esse ab ea sententia quam de 
compositorum prioribus partibus in o desinentibus supra tuli 
intelligea. 

Clemmius hoc t esse vocalem coinposit ivant oirts- 
demque originis putat atque # et o in cumruisaura composito- 
rum posita. 8cd haec sententia eam ob causaiu parum placet, 
quod ego quidem plane iton intctligo, eur in his ipsis vocabu- 
lis illa vocalis compositi va rr (talem enim priuiitu* fuisse Cleuv 
iiiius, si recte quid sibi velit percepi, existimat p. 12*1 attenue- 
tur in t, in aliis in t vel ci T Neque rem expediunt, quae 
idem ait in kultnii diario XIX, p. 72: „L»n* suffix a, welclies 
im liriecliischen in cinigcn Otllen ebenso gnt xu i gcschvrHcht 
«erile ii konnlc, ais dies im Latcinisrkcn rcgel geworden isU* 
Linguae enim Latinae hoc ipsum pr«q>riuui est, ut i vocalem 
praecipue in stirpium exitu mirabiliter adamet, saepissitue«|ue 
alios vocales in i mutet, vel * consonantibus stirpium dualibus 
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adiungat. (Iracoa auteui lingua plane contra paene respuit 
hanc i vocalem, nisi antiquitus accepit, neque temere alias 
vocales in / mutat nisi certa quadam causa cogente. Talem 
igitur causam etiam his vocabulis subrase demonstrandum erat. 
Ka au te in. repeti non potest nisi a vocalibus vel eousonis adu- 
rentibus. Sed ex vocalium adiaceutium vi, et vel aasimilandi 
vel dissimi laudi quodam studio varietatis illius vocalium cum* 
positivarum rausam repeti non pos&c, i par Clemuiius intcllrxit 
p. 132. 133., consonantium vero et praecedentium et sequen- 
tium maxima est varietas, nec desunt quae plane alienae sint 
ab amore quodam < vocalis, ut liquidae (> X fi r. quae o voca- 
lem sibi potilis asciscere solent (vclut in coniugatione , ubi « 
vetus ante fi ct i* At u: < /t\mf/u\ tfiyoru. ante 

alias consonantes t: 7 i\»t t* ). Et ai quae con- 

sonantes viduantur in 1 vocalem propensiores, aspiratas dico et 
sibilante* •'* 7 %. '0 C y g, easdem tauien etiam eum t ct o voca- 
libus eoniunetas reperias: 

Voji-jto xic, «pju* -yorow, , upgl-xuxo*. rpijt - 

dturroc; 7 «jjjo - xoXi* , HhIIo-Xuo^, //c&o • jUwg, 

fUuo-AtfUu^., av^o- 

QkXtjt' 01 ') r>Co-oro//r»w, oCo-^pcorov', *HuC.o-XoXic, al. Itaque a sono- 
rum certe natura rausa nulla t potissimum voculis in Ilis voci- 
bus adbibendae potest repeti, et siuc omni eiusmodi rausa plane 
ad arbitrium et mobilem uesrio quam cuiusvis voluntatem hanc 
vel illam vocalem po^itaui vase, quis est qui dicere audeat? 
Neque analogiae vi illam 1 vocalem uutam esse putabit, qui 
parvum eorum uumermn meminerit, quibus nomina in 1 desi- 
nentia eodemque tempore etiam extra compositionis vinculum 
usurpata insunt, quique viderit, ceterarum per 1 vocalem com- 
positarum vocum quam certis Anibus circumscriptae obisses 
sint, nt ab his analogia liaud ita facile potuerit trahi. 

Ceterum de iis compositis, quorum prior pars est substan- 
tivum in t , non poenitebit coruiu meminisse, quae acute Roe- 
digentri p. 54 animad vertit: n Cemi in his compositis antiquiorum 
poetarum iosiguem verecundiam vel abstinentiam, eam scilicet, 
quae effecerit, ut in longe plurimis hoc genus compositi» prio- 
ris membri terminatio t potius ex dativi aliquo sensu qui insit 
compositis, Auxisse videatur, quam ex memoria thematum in r.“ 





Eiilsqtie rei hunc causam esae non inscite iudirat, „quod illi, 
qitiini formarum antiquitus tradi tarum in compositi* I ut rvxrt* 
Tr(»f cet) naturam non iam tatis perspicerent, spreto quidem o 
vocali retinuerint antiquam formationem, sed non admiserint nisi 
ubi eia ex dativi sensu componitis subjecto singulari» quaedam 
excusatio aceodere videbatur . u 

llac illarum vocum natura ad alterum nominum per / 
vocalem compositorum genua traducimur. Dieo ea nomina 
compositu, qnae vocabulo a. J. Gri nimio invento spuria vocari 
solent, eam ob rausam, quod nun a pura stirpe nominis ali 
cuius, ut vera compositu, incipiunt, sed a forma aliqua decli- 
nata casiisqiir sutlKxo insignita. Horum compositorum spuriorum 
longe maxima pars in commissura i habet, itaque priori* mem- 
bro eontinet vel dativum vel locativum plerumque tertiae 
declinationis, nonnumquam etiam primae vel secundae, velut 
r)ot*(M -xlurtt* , u(ni -jitcTtft, vmsH -jtojmk,* . odtx-jrdpoc. Haec 
componendi ratio quamquam multo recentior est altera usitatiore 
quain genuinam vocamus, nec, ut lustius putavit, illitis quasi 
parens est, tamen est autiquissimn. Cui rei quum illud testi- 
monio est, quod iam apud Homerum multorum id genus com- 
potitorum partibus posterioribus continentur nomina, quae sui 
iuris non sunt, sed nisi in compositis ipsis uon usurpantur, ut 
itQTfl - tpitros , dfi-.T/rr/w-, ilorpi-xri/nj, Mt/Ami- 

Xftartj, OQtoi- TQOffiK aL, tum hoc, quod aliae quoque lin- 
guae et praecipuo lingua Sanscrita iam in hymnis vcdicis Home- 
rum tempore longe longeque praen-dentibus ciusmodi compo- 
sita exhibent. Kxcmpla affert lustius p. 11 sqq. l.‘l sqq.: rq/twn- 
bharn tare. sing., pro - bhtira\, ripae - cif (ace. pb, pro 
ripa - cif) , dhiyii-viuu (comitat vd instrum., pro rthi-rtixu). 
mahr-vnjh (dat sg. inf. verbi tnah. ef. bdlhL Koth Wh. V, 
p. 009 s. v. mah I , :i) ai. Haec sunt vedornui: Hactrirae vete- 
ria linguae e. gr. yaraeyi (dat Bg.), raihue-ct&ro (loc. aing.). 
Kt omnino haec formas declinatas adhibendi ratio, ubi 
primum stirpes nudae in continuo sermone usurpari desiverant, 
maxime idonea novis compositis tingendis videri debuit 1 ) Itaque 


') ICa dc re cognovisse iuvabit egregium Hutlmunni indiriuio. qui 
In Ausf. tir. II, 4UI dicit haec: M Palici will ich aber keinesvrcgs 
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hanc componendi rationem ab antiquissimo inde tempore a Orae- 
ci* usurpatam f»ue, nemo poterit infitiari, multasquc voce* com 
poait:ui ea ratione fictas esse eonatat Certe permultorum com- 
poHitornm prior para formam dativi habet aut singularis, ut 
tioQi-xrt/TOf, aut pluralia, ut iw Ht-tfoptfroz, x*(*it-da/itv, saepe 
etiam dativi formaro vetustiorem abolitam, ut pro eo quod 

postero tempore in usam venit opf-t, ijlfOi, TiiyfOi 

pro f/yti, Tkt X u a ^- ^’d quaeritur uum omnia baee 

conipoflita revera a dativo incipiant. Ea de ro accurate egit 
F. Fedde in progr. gymn. Elia. Yratisl. 1871 „Ueber Wortzu- 
aanimen*etzuDg im Homer. Eniter teil,“ p. 15 sqq. Qui quam 
de compositis spuriis disputet, quae „zusammenrUckungcn u vocat, 
primum ea re uobiscum eonsentit, quod multarum vocum, quae 
< in commissura habent , • prioribus membris contineri censet 
stirpes in * desinentes, ut aiyi, ait, mtrt uL, deinde autem 
dicit haec: „Zweiten* werden wir nur dann eiue casusform ais 
solebe anerkonueu, wcnn die durcli den betreffenden casus aus 
gedrftckte grammatusebe bczichung unzweifelhaft zwiacbcn den 
beiden gliedern des compositums obwalteL Denn wir sind 
flbcrzeugt, dans nur dann das casuszeicben im gegcna&tz zu 
der geltenden compoutionBregel beibehalteu oder in anwen 
dung gebracht werden konnte, weun die casusbcxichung ent- 
achieden lebendig gcfflhlt wnrde. Knrz, wir werden nnr 
dann eiue zusamroeiiiUckung anerkennen, wenn der fragliche 
auslaut des ersten gliedes der trefleude ausdruck der in der 
compusition lebcndigcu grammutischen beziehnng iat, ohne ala 
thematischcr auslaut oder bilfsvocal nachgcwiesen werden zu 
kdnnen." lis igitur compositis, quorum prius membrum for- 
mam dativi habet, revera dativum contineri negat, nisi etiam 
significatio insit dativi casus. Hanc sententiam ut examinemus, 
congessimus omnia ciusmodi composita et exhibentia significa* 
tionem dativi et non exhibentia, quae apud Homerum, Huaio- 


liuignen, dass, wenn eine solebe fora dem ohro so deutlich cinra 
gewissen casus gab, und besondera wenn der tfodanke «ben diesen 
cusus begiinatigte, dans uiaii dann aucb dieson wirkUcb vemahin; 
ia ihut» aucb wol besonders diebter, wenn sic sieh oene euupoaita 
•chufcn, zu aolcber eaauaforui vorsugsweise griffen.'* 
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«Ium, Pindarum, Aeschylum, flophoclem leguntur: Euripideorum 
en adiunxiuius quae collegit lloodiger. Sed priusquam hanc 
vocabulorum copiam proponamus, de singulis quibusdam diffi- 
cilioribus pauca praefanda sunt. 

Et primum quidem dicendum est de vocabulo difficillimo 
u (»y* t - <f 6 »’t tfQ, Mercurii epilltcto. Hoc vocabulum solent 
Interpretari: „qui Argum Ius custodem occidit. 1 * Sed .-/<>*/ u< 
««.■eundam sequitur declinationem et genitivo utitur ."fpyor. Ita- 
que ab /IpyeK: compositum illud petitum case nequit Sed eat 
apud Pindarum UQy tl-Xotya* fr. 214: oi x' a^yhiiotf-ov 
xuq Zttfvpioa xoXo‘fi'ar , dc Zephyrio promontorio cretaceo vel 
calcario dictum, quo in composito igitur uQytt- idem eat atque 
alias u<*y< - (ut ia dftyt - x* pauww , «pyi - ddoi\) , et significat 
colorem album. Itaque haud scio an etiam in tipyit - q-oitr^ 
idem vocabulum «pyt insit, vocali finali i producta in ««, totum- 
que compositum significet aut eum qui lucidus, splendens apparet, 
xov upycik:, XafiX{MUi; yanvfnvar <&ic explicat Hcsychius: d^yu- 
tfdvxjfi’ Xix&uQWf.uiTtpi. 1, 273 8dua.), aut eum 

qui celeriter advenit, ut iam schol. Lips. ad. IL II. 104 iuterpreta- 
tur: „o roy«TA,- xcu rpaivii,- dxo^nn'6fiivoq“ , quam interpreiatio- 
uein ab Aristarcho ipso auctore profectam esse demonstravit 
Scngcbuscli Ariston, p. 26 ad n 38. Haec significatio bone 
apta est Mercurio, lovis nuntio; ot quae vocabulorum album 
vol nitentem colorem et celeritatem significantium sit necessi- 
tudo, notum est: cf. xvvt-i xoda. ; rrpyo/, opy<jrodt$, moio^. 
l)e o vocali in paenultima, ubi exspectaveris «: (f taT/f^ a radico 
, y«. diserte disputat Amcisius ad a 84, qui in Aeolica 
dialecto seiuper y.oiT»^ pro yaiTf/s diei commemorat, et Aclma- 
tiis locum affert, (fr. 34 Bgk., ap. AUien.XJ, 428, cf. Rliein. Mus. X. 
p. 256), quo usurpatum est «(»y< y drr /yc servato /: rnpdi’ 
irti(o/o«- fuiyar drptqor agyaportav, caseum albo colore 
nitentem. Itaque u diphthongus est, neo legendam 
8cd mirum videtur, quod i mutulum est in ti: id quod in 
mediU vocibus saepissime factum est: ilxnai pro antiquiore 
hxart , xfl&n», Xflxfn a radicibus xi# iix: in stirpium exitn 
fere nunquam. Sed idem fortasac fartum est in 
(JttiTQtif t}*, quae Zcnodotua suppusuit pro Attxtrt^, dttTQt- 
et in HoQU-Autuv, quod cx llutiAutui' natum rase 
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constat. Huius enim compositi prior par*, sive eu eu esse puta 
mas xoou — scr. pati, dominus, sive, ut nuac fere consentiunt, 
jkooi*' a M irto, nuL xo, derivatum, desinit in i, neque assent io 
Sonnio qui in KZ. X. 183 ,tw»h loeativum esse putat, et po- 
steriorem partem datov = yajtov a rad. ya, nascens, ut totius 
vocabuli sententia sit: in aqua, ex aqua nascens. Mihi magis 
piaret Platonis sententia, llootid<uva esse ror xdotv diddrra, 
qui hominibus aquam praebet IFtramquc formam Honda»; et 
Hoxtdiuay a radico dd derivari posse demonstravit Knhniua in 
diarii sui t 1, p. 467. 

Itaque (tuytK/ drrrp; pro d(ryt ■ (fdrtr/; dictum esse existimo. 
Eique sententiae non mediocre auxilium est, quod Amcisius ex 
Etymologico magno affert , etiam Solem d^yitifdt^rrjy upellatum 
esse. (Et tiud. esi. Sturx, p. 72, v. 53: A(iyity dyn^ o 'typi/* 
JtOp* Oft^pw Xili XitQU -TO//f»fu ,V4X(«'i *ft 2o<f-ox2.il ixt <Tt 
ror /.vdxxroio.;). Similis sententia est Welckeri qui in (»r. 
(iottcrlrhro L p. 33 ti apyitipov r//c interpretatur „der ali es weiss 
erschcincn lassi. u 

Leo Meyer (Iteinerkiingen zur altcstni gesrli. der griccli. 
myth. p. 20. 53) et Itoediger p. 70 dyyttrf djf7/c a vocabulo 
abolito to ctpyo s ‘ „ splendor “ petitum case censent, et signifi- 
care „ tuter des liclitglaiucea , des straleudun bini meis, “ quod 
iioii male congruit cum Mercurio ipvjaxaftxtp , »i rjfitp, vxvo- 
florjj, qui caduceo „didydjv dfipara frilytt tOtXtt, tov»; 
d* avTi xal rjrivuormc ijtlQtl u . Sed in vocabulo antiquissimo 
longequc ante llomorum nato offendit dativi forma sine signi- 
ficatione dativi, qua de re infra plura dicentur. Eademquc ex 
causa reiicio Ebelii sententiam, qui in KZ. VI, 210 d^ytufov- 
zr^ pro aifytfvftovttp; dictum easo et stirpem aliqnam uyytv 
couti nere ait. 

1'alsam analogiam vocis ttfryutfdvTrp; postero tempore vide- 
tur secutum esse dvdywf ovrt/t;, pro ordpo-poprtyC, quod 
metro dactylico non aptum est 

6u ■ x f fluviorum epitheton cur Kocdiger p. 47 sqq. 
neget esse „ix rfidz XiXUuxu*; vel xlxnoy 0 , uon satis in- 
telligo. Nain in (iraecta, terra arida, plerosque fluvios rivos- 
que, nisi imbribus implentur, aqua paene omni carere notum 
est; ef. Strabo 1, c. 3(5. Et dxo Jioc xi xto vot , quod Juppiter 

3 * 



apud Draucos «st pluviu*. Quam ob rem etiam 
vocantur 7' 223. Itaque ree te fluvii dicuntur a love vel coelo 
delapsi. Similiter Empedocles v. . r >. r > ed. KarsL: 

iVfyUTlV i) tUlXQWU tlyytt X(Mt ' rtUflU (fyOTHOV. 

Minuit etuun offensionis babrt tSti-xtnt^ oi<m*oi Ii. Ven. 4. 
qui iu aetliorc volant, 

dopi - yuU(i{to^ Acftcli. Ag, G65 admodum dubium est. 
Hane vocem interpretari «olent: „qiuim sponsi armia petunt** 
Sed Imiic sententiam quomodo inde eliciant, non iutclligo. 
Sclmeideuinu»: „vuu dem dureh krieg siegeuden crworbei», matri* 
tuouiuui annis petitum, limiti» iu mutriiuuuiuui ducta.** Vossius: 
„d»e speerbraut.* 4 Sed ynftfyto^ non est nidi affini* masculini 
generis, micer, gener, uxori» frater, sorori* maritus, et in durica 
acoliraquc dialecto etiam Mpomtuii. Itaque fortasse Aeschylus 
sprevit significationem usitatam ct arripuit illam Ihiriensium, ut 
ait: quae hastis bibi bpooso» comparat, L e. quae bello in matri- 
monium ducitur. Si veru imitatam voci* yc/q-fyt*,- significationem 
incane putea, liuec fortasse cat sententia: quae hastam Unquam 
fratrem habet, ut qnicuuque eam iu matrimonium ducat, illo 
atfioi utatur; quae marito hastam tauquaw affinem coni ungit. 
Non inepte Tod fias (De Aeschylo vocabulorum inventore, progr. 
paedag. llaL lS. r »5) p. 3'.» dopifu/qYpo. „ minime a substantivo 
ya/Jffyog aed a ynftim inductum putat terminatione poc inserto- 
qiie ,-i eiipbonieo, ut aigoificet: lm»tis in matrimonium ducta.** 
Haec interpretatio aptissima esset, ni»i putandum caset, voca- 
buli yuflflQOS significationem Ae»cbyli teinpnre iarn lixam fuisse, 
ut vn credibile ait, ab Acacbylo novum vocabulum eadem forma 
*4d plane diversa significatione case fictum. - Itaque de hoe 
componito non «atis liquet; certe in eorum numero cat, quae 
eerta et distincta utri usque membri significatione carent, quod 
compositorum genu* apud Aeschylum inpriuiis frequeu* est. 

iyX* oifJOQoc alii u rad. fnt(t (/ra/ptu* jMp/mJpeir) w ful- 
gere coruscare** derivant, ut ait „hast& micans, splendens, emi- 
nens, inclitus 1 * I Amcis et Docd. ad 11. It. 6UJI), alii a fuuffoc, 
rabidus, ut significet: „hastt saevien*"; lleimryua KZ.IV p.«»3sqq. 
ct Curtius Etym. 1 296 ad rad. smar meminisse, cogitare revocant, 
ut iyxtoiftio{i u*’ idem fere sit atque tyyniltf (•tur. Eodem modo 
rot/ripo. et vlaxoitatQO i; interpretantur. bed recte UtlnUeru* 
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„■ KZ. XII, 3, XVI, 281 sq. monet, n radiet* smar, gr. iioii 

i derivari posse nisi p»(*u vocali brevi, et probabiliter, ut mihi 

videtur, potius a verbo piwpttt potitum esso indicat, ut 

&ioi(hk a i fh/toj/as (similiter Leo Mcyrr, Vgl (!r. II, *214). 
w \Vae bcauiehaet, drlickt ciu homcrischrr dichtcr 

andcrwarts durch dic uinschrvikung aus: fit patru optxrjj/tfrr 
utiitjiur dry/ooi’ «p<f\ o ri/Bfoatv (11 543).* 

Itaque iyx i( ^f i(0 { H) 'i *7Z lt p*pa*tK, loptuQfK ct via 'xopotp*u 
sunt Joi fifftfWK ct vimenti' pnfuu&$. 

Navai-xaa quid proprie significet adhuc, quantum scio, 
nondum probabiliter exploratum eat. Nam quod Kocdigcrus 
putat: „ naves urnis - , id ab ipso auctore satis dubitanter prola- 
. tum eat, et sententia apta caret. Mihi alia explicatio in mentem 

venit Fortasse xtuz ex xtuui factum est, ct a radice xoq deri- 
vatum, quae servata est in sansej. catis laudare, praedicare, 
lat car-men (pro eas - men ) , < 'as - mena . gotli. hatjnn laudare, 
celebrare, hazein* carmen relehratorium, t yirov*, fxturoi;. In 
lingua Graeca praeterea vestigium nullum liuins radicis relictum 
est, sed /VavOixaa nomen mythicum perantiquum essi* verisimile 
est, itaque nihil obstat quominus in hoc vorahnlo illam nulirctn 
servatam case putemus. Quae sententia si verum tetigit, 
Navmxaa est „ navibus celebrata, laudata**, ct idem signi- 
ficat atque mtMftxitTO? et rttvOixlu roc, ipsorum Phaeacum epi- 
theta, itaque regis Phaeacum filiae adruodum aptum esse videtur. 

De compositis a jrttat incipientibus plane consentio rum 
Clemmio p. 29, in aliis .raot esse verbi xuopiu stirpem sigma* 
tican», ut in his: flacffttjlog, 1/tnuxlfc, HaoixQfiT^, flaiHxxoc,, 
//<ni/xr.T(*o»*, in aliis dativum pronominis ut in flatil-yiln, 
IIaoi-<f(tr) , Ihtat-qwv, Ha(u-Oia (1. e., ut Preller, Gr. rayth. 
I 1,378 censet, quae omnibus ttfu, spectaculo est). In non nullis hic 

dativus propria significatione destitutus esse et adrerbii quodam 
modo munere fungi videtur, ut in IJaOi-ttoq Nereidis nomine 
apud Hesiodum: quae ante omnes celeris est? 

Ktiam de xtjjkoi -palloe ct Uptort oi-lao>i assentior 
^ Clemmio p. 30. 31. Iltfyfai - pali Curtius KZ. II, p. 155 sq., 

, JJammium secutus, ad substantivum, quod sibi fingit, ro .liffOQ 

,, revocat, quod idem esse censet atque *an»er. pdjat. Kt quan- 

. quam huius p<\jiu plane aliam significationem esse lexlco Petro- 



politano docemur, tamen nihil obstat, quominus Jtf/ytK substan- 
tivum revera quondam exstiterit. Sed repugnat sententia com- 
positi. Hi enim vocis xrjyioipitXXtK; prior para substantivum 
»**t, totum compositum possessivum sive attributivum « sue oportet. 
In attributi vi* autem, ut recte monuit Clcmaii n* p. 4 fi sq., non 
puteat nisi priuB membrum pendere e po«teriore: itaque .Tr/- 
ymlfiaXloi non puteat significare: ro jr»/yo„- rov f/aXXnv tyiov; 
sed aut: rov fmXAor tov xi/yoix ant r«i' fiuXlor 
xffftK fyojr. velluH concretionis aut vellus Unquam concre- 
tionem habens, quod utrumque ineptum esse patet. Multo 
aptior significatio est, si (Memmi utn seeuti priorem partem ver- 
balem esse ct a .TZ/yriy// petitam putamus, ut sit „ cuius nom- 
pressa, densa lana c*t w , et xrfftGt idem valeat atque .Ttyxroc. 
lluie sententiae oftlccre dien* hoc, quod priori** partes in Gi 
desinentes activa semper significatione uti videntur: sed passiva 
prioris partis vis est etiam in rtftf/ijrprur. Ceterum de signifi- 
catione conquisitorum a verbali parte incipientium infra uberius 
disputabitur. — IJfHOTiGlAaoi; a rproc repeti non posse appa- 
ret; itaque as8«!ntiar Clcmmio, qui jrpwrfcw ad verbum jpror» vat 
revocat et c X(*'irtf-iui ortuin puUt. IVineipia est nomen, 
eadem ratione fictum ut Myqol-lttOS, X*toj , ‘l/yt-htt*;, 

- 6a(toc. al. 

Ktiam in TeAttitXQUTfj c Cyrenaei cuiusdam nomine apud 
1'indarnm et r i Xt goI - ipQtur Aeschyleo prior pars verbali» 
esse videtur, sed in rtAr GGnJmrt ipa Kuripideo prior par» 
non potest nisi a TtXoc petita esse. 

Vocabulorum igitur modo examinatorum ct formam et sen- 
tentiam dativi continent haec: diuttr/y;, Au m//c, iyztoi/tv»’ 
(K)c, Navaixda, ct non nulla a xaai incipientia; petera dativi 
significatione carent. Sed horum alia a stirpibus in i desinen- 
tibus incipere intelleximus: «pyuy diTiyc, i ^ytiXixfoc, Noon- 
diuur, f/onSar, /7©r<Atc; aliorum priorem partem esse ver- 
balem: xr/yiGlpaAAtK, IJ^cnrniiXaoc , TiXidix^art/c, TfXrooi- 
if ftruv, nee paucorum a Jtaoi incipientium. Neutrornm igitur inca 
quam instituturi sumus exemplorum enarratione ratio habenda erit. 

Ium ipsa exempla enumerabimus. F.t primum quidem eorum 
compositorum, quae cu vel 01 in commissura habentia a loca 
tivis vel dativis primae et secundae declinationis inci- 


Digitized by C 


I 


— 39 — 

perc videntur, apud Homerum quidem haud exiguus ewt numeras: 
•ed apud postero» in usu nou manserunt nisi /opor - tv.to j apud 
Pindarum. odoi-xoQOt, odouropteo apud tragicos, apud Hero- 
dotum et Xenophontem etiam bXol - rpojo.; , quae omnia dativi 
sententiam continent. Homeri sunt n. pr, 

khrui - ftwiiTQtj , p ima- JtoXtoc , fu a/ - fporo; , bdot - jrdpoc, 
-xoQiTf b., -xoqiov, oXooi -T(yox<K. HvXot-yfvrp, llvXoi- pivtp;, 
XOQot rrjrla, •wrotf h. Horum quoque maxima pars dativi 
significationem continet Prorsus semovendum est ptal-qoroi;, 
quod a verbo putirm incipere persuasum habeo. De KXvxai - 
prqaXQff mihi nihil liquet; de bXooi -rpojfo* v. Roedigeruni 
p. 76, quocuin plauc consentio, oXoot easc lorativuro substantivi 
abstracti bXtw<i, a radice ftXf deducti, ut Xtitu bXnotr^bytu 
significet: n saxum quod circumvolutando currit** iB-atytvtfc 
lloppiu» ad sanscr. iha H hic“ revocavit, ut significet: hoc loco natus, 
deinde: indigena, germanus, yrrpitoq. Itaque veterior 
forma cat l&itjkvifc, inde autem factum est ifratykiTj*, nt vidit Her- 
zogius Jahrb. f. phiL u. paod. 1871 p. 297, ad analogiam aliorum in 
* tuykrty.- desinentium, ut Httfkuytrifc, KffTfTatykrif^ al. Diffi- 
cilior quaestio est de fu uat- .rbXt oj llom. *Y 361, quod «semi- 
canus** significare constat .Sed quomodo locativus explicandus 
sit, dubium est Milii maxime placet, quod K«M*diger profert 
p. 79: „ul vertas fiioat «mediocriter, modice**, et huius locativi 
adverbii vi positi in comparationem advoces /dm, Xa&Q*}, 
etc. M Quamquam Kocdiger ipse hauc interpretationem rciicit, 
quum illam vocis fitooj aignitirationeui mediocritatis ab nsn 
Homerico plane alienam esse dicat Tamen haud Scio an liacc 
significatio sit in V .'»71: h pia ov aptpoTiQOu; dixaZtn'; sehol.: 
*| itio v. Sed etiam ai piao<; nihil significat nisi «medius 1 *, 
aptam sententiam effici puto. Aut enim est piant x 6 X 104 idem 
atque ir pitim irfhy; x«i yfo* a,-, canus ca ratione quae decet 
medium inter virentem iiiventutcoi et canam senectutem: aut 
xoXta^ rpijga; fjiur piam vel ptoaiyy v §avth»r, L e. canos 
capillos sparsos inter ffavos. 

Itaque ex omnibus horum compositis in uno /dotyerrje 
(ct 'ifrtupi locativi forma sine significatione locativi inost 

Veniamus ad ca composita, quae dativi tertiae declina- 
tionis et formam et sententiam exhibent. Sunt autem haec: 
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HOOMTi 

Hostodi 

Pindari 

AMdiyU 

Sophoclis 

Euripidis 

'AXxtfUfov 


JUxi/rt' <fcu>' 




dpi]t-tk<>*K 

-XTOflUO^ 

•ptrr<K 

V 



rt‘(ir/-f/riOv' 


d{>ti-ifnro$ 

Sn-nnqi; 
n/fijs’ h. 
•yiAoj 


jno rpr /i«p- 

1 r<w 

ikixpt 

|*T«V 



rforp* xinryi 
•xXvroi 
-xiW 

dotfU-KlvXO-i 

ifopl-tfrotoc 

«4'ipr xavtji 
ki' futrrt^ 

-noro<; 

-r ivnxr&i 
r/«T*o; 
«lr>» pf *AlT<N’ 
*/'*)*' 
•nvxnv 

4i*pi r'i«un>, 
-JUjJTTiK 

•Vip/ 4rAi»r<j s ' 
i>r}p« r n,- 
-myros, 
■/•oyifi 
-nara* 



inpi Sparta 




fyXKti fn»F> w 


in“lk"'l"K 




XTjytaui-tfnQr,- 

1**5 






Mr t Aiat xiiirrtj 






Sauri !}(h\ 
-xaa 
■xXtiXof 
-xX.VTHi 


nrv«i*ritTo< 

-0TOl‘t\ 

"V '■'("i r<| » 



1'ftHII .111 p «v 

v{uaiiQ<Kf«< 

dpraot-rvn o; 

o(ir/nrto( 


ni 

o(*niijr/drt/ % 
«•V n ^lirijv 

ofMtf/jWK 
"V" /fcSTiJ^ 
ityiyin,- 

Ilaoi -Qir, 

flaai Bit) 





tnxtai-ylqrns 

Xtiftji-6afAai 





, 
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Sequantur, qna« dativi declinationi» 11L formam qui- 
dem exhibent, neque tamen significationem dativi haec: 

Euripidis 


Hsnwri 

Hesiodi • 

Pindari 

Aeachrli 

'lix i mo; 



rz).xi <f (tojv 




upn&ioariv 







/yX flx, V mr, < 



OQti jralxtK 




yttvm .m/i.io; 


rfltaui-ihinipn 


Etiam leviter has exemplorum tabulas inspicienti in oculos 
incurrere oportet, quanto minor ait numini» eorum, quibus 
dativi sententia non ineat, quam eorum, quibus inent. Si autem 
qois accuratius exempla congesta Instraverit et inter »c compa- 
raverit , intelliget , ea composita quae dativi forma sine sententia 
«lati vi utuntur, non incipere nisi ab iis vocabulis, quorum caedem 
formae etiam in initio compositorum dativi sententiam continentium 
vel saepius usurpantur. Partes priores vocabulorum in secunda 
tabula positorum uno excepto nlttidi -q (hov Euripideo omnes 
in primA quoque tabula invenias. Itaque apud bouoe auctore* ') 


') Alia est ratio rccenriurum. Ili praeter illa vocabula ab suti- 
qiiurtbM adhibita etiam alia multa in priore coni p« «sitorum parte 
exhibent, velut: dlytai. dvtitm. /prem, ftnxtat, norai, i/Bvai. 

rAant, (in oaQst-q<tyo$, quod videtar corruptum esse cx latino 

saxifragus , ef. 1’lin. S. II. XXII, 21 (3uJ). in plerisque horum rccen- 
tiuruni <’nm|MMiiturijiu (quae enumerata sunt uua cum antiquioribus a 
Rocdigero p. 61 sq. 6s sq.) sententia dativi non ineat, ut in dXymi- 
do tffaf dolorem afferens Opp., dkymi-Biun^ animum laedens id. (nisi 
rectius priorem partem ah dlyvrto rrpcUel, crftm-norifra; tlores 
circum volitans, Autiphan. ap. Ath., d»-0#<ri-/pc»£ floream cutem halans, 
Matro ap. Ath., ramos pro veste habena Opp., ntXtai- 

nttpos . genangestHlgcl babend* (Buttm. A. Gr. 11, p. 4MI), Anth.. 
rimat -atfyiii aquatu defendens ltill. The»», in Antb. 6, 90, 
l.ifiarw pisces capiens l^on. Tar., a)., quamquam composita ali iisdem 
vocabuli* dXytat, drBfai. igvtai, fitlnu, vAaai, i/Bvat incipientia, 
quae dativi sententia utantur, non cxtanL Ceterum edant hoe animad- 
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dativi casus forma ad composita, quibas dativi aen- 
tentia non ineat, fingenda non adhibita est niai eorum 
vocabulorum, quae etiam in eompoaitis dativi cnsus 
sententiam priore membro continentibus adhiberi 
nolent. Accedit, quod vocabulorum dativo casu ad componen- 
dum adhibitorum numerus omnino neque apud Homerum ma- 
gnus eat, et apud postero* aatia exiguus. 

Quae quum ita sint, meo mihi iurc censere videor, alte* 
rum genus dativi formam sine dativi significatione 
continens ad analogiam ulterius generis fictum esse, 
quum homines aasuefarti essent, harum ipsarum vocum admo- 
dum paucarum dativam formam in componendo adhibere, ncc 
iam eius usus causam satia perspicerent, praesertim quum aliis 
compositis dativi vim inesse sine forma dativi viderent. Quod 
autem Hoediger talia „ iam Homeri et Pindari aetate** fieri 
potuisse negat, quum „ in tam spectata vetustate** homines fal- 
sae analogiae auctoritate a recta via depelli nondum potuerint, 
ea vereor nc nimis inconsiderate dicta sint. Nam ut laccam 
de Pindaro (iraeriue clarbwitnia temporibus vigente, sermonem 
Homericum longissimo demum epicorum priscorum , Orphei, 
Lini, Thamyridis ot quunim numina interciderunt innumerabilium 
usu et procreatum rl excultum case, quis eat qui nesciat V Kt 
quantum teui|H>ris inter haec quibus epiea poesis exculta est 
tempora et prisca illa, quibus Ciraeca et lingua et natio 
a cognatis secerni coepit, intercessisse putandum est? 
Nam Homerus quidem, ut litterarum (iraccarutu aetas est, 
senex, ut linguae Craccae saecula numerantur, adolescens 
debet videri. Antiquissimam autem esse etiam hanc componendi 
rationem , qua casus nominum declinati adhibentur, supra iam 
demonstravimus p. 52. Putaane igitur, homini'* Homeri etiam 
tempore earum vocum, quae multis ante saeculis nata sunt, 

vertendum eat, quod «tirpium in r? dativi apud Humerum adhuc 
retinuerunt antiquiorem formam mu (fortasse propter similitudinem 
compositorum a verbali parte in tai desinente iucipieutium); a 
posteris aut usitata dativi forma adhibita est vqh. hqh , t)7 fl • *ut 
dativus pluralis apiear. et apud reccnrioms demum itlaa forruas Ho- 
mericas «redtifi, alyttu eet. iterum iuvenia», ox Homeri, ai mihi erodis, 
auxia rt imprudenti imitatione nata. 
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originem nati* clnrc perspexisse, ut falsa analogia abduci non 
possent? Kgo non credo. 

8ed Koediger p. 67 sq. nlia ratione eorum compositorum, 
quorum prius menibnim in tot desinit, formam natam e*se pntat 
Existimat enim 0 finale thematum in propter qn an- 
ci ant cum i vocali cognationem (quae vocalia matas guttn- 
ralcs et dentales praecedente» mutare soleat in 0), quotiefl- 
ranque in compositi* congrederetur eum consona, ct 
opus esset vocali eompnsitiva, < potius quam o ni b i asci- 
visse, „quasl assiiniUtione progressiva.* 4 Quam 0 vocalis eum 
i cognationem qunmqnnin non nego, tamen illam sententiam 
probare nullo modo poseum. Non magni facio illud, qnod, 
qunu» i vocalis consonantem praecedentem mutare solvat in 0, 
etiam O sibi quodam modo procreare t falsissime ltocdiger 
conrlndit (cf. quae supra dicta sunt p. HI); mitto etiam, qnae 
supra universe de vocali compositiva exposuimus: sed maximi 
momenti est hoc, quod ipsa 0 consonantis natura ea est, ut 
cum consona vel sequenti vel antecedenti arctissime connexa 
sit et cohaereat, neque modo non egent vocali interponenda, 
sed eam ne ud mittat quidem. Omnino in OtlMft lingua vocales 
inter duas consonantes facilioris pronuntiationis causa rarius 
interponuntur, quum eas non admittant nisi liquidae X (» ct 
rarius etiam nasale* r fi (id quini in ipsa natura sonanti vocali* 
bnsqtic similiore harum consonantium positum est): aQ~n~X l ' 1 t’ 

op-o-^ciw. <U- * ‘/ftrtK, «(j-iJ-jw, f/ftX-a- 
jro-, f(SrA-f*po$, ntf-t-rtK. .tXox- a-ftn^, RUI’*(t*j[»/ ai. 
(cf. Curtius Et.* 6S6 M|q., Leo Meyer Vergi. Gr. I. 221, Kllb- 
ner, Auflf. Gr. I, 8 45, p. 141» »q.). Hac igitur consonantes non 
tam enuntiandi difficultate coactae, quam ipsam naturam scini- 
vocalem sequentes vocales sibi procreant: «» nunquam ad* 
mittit oinsmodi vocales, quum potius ea consonans ait, quae 
arctissime aliis inhaereat. Quod Graeci sensisse videntur, quum 
mutis cum o innetis propria signa invenirent *P £ Z: ac graviori 
etiam testimonio eat, quod in non nullis linguis o eum mutis 
sequentibus coalescit, ut novus omnino naseutur sonus. Sic 
ex Germ. vcL skip, (isti, sturni, ster au factu sunt nostra tchlff, 
fisch . schon, scheren, sic jAtinonim sc ante e ct i vocalos apud 
Italos roccutea eundem sonum habet atque nontrnm sch: c. gr. 
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scena , sanna, sic denique Aricum sk apud Indos fartum enl 
tenuis aspirata palatali* ch :') chid, lat. scindo, gra er. oy/C/u 
(Olfd jtu) , got tkaid ; gachali, gr. (idaxu ; eodcmqne modo 
zend. jafaiti (Bopp, Vgl. Gr. 1 $ 14. 37.). 

G. Meyer (p. 92) illud tot genuinam suffixi « io fine 
compositorum saepius usurpati formaro esae putat, tjchou- 
berginm «acutus, qui in libello: „Cbcr griechiache composita, 
in deren ersten gliodern vielo grammutakcr verba crkennen. 
Mitau I868 u suffixi a* Indici antiquiorem formaro caso asi con- 
tendit, quae servata sit in vocabuli* tfbiasi, dhan\tui } pamasi, 
vanuui; Benf. Vollst Gr. 160. Sed haec altius repetita sunt: 
mihique mea sententia sapra prolata multo et simplicior et 
aptior osse videtor. 

Pauca denique addam de lis vocibus, quae in coni' 
missura i vocalem habent, quum prius membrum sit 
tjbema secundae vel primae declinatioui s: yttoi-xot*, 
XaXxi-otxog, 9 pog/-yfiio,-, (ivori-.ioi.iK al- Quorum 

pars ita est explicanda, ut primum membrum ait adiec- 
tivum in io, cuius o amissum C8t, nt ^cixi-oixoc, 
/itot-avXoe (ex ftt&i-avXo$ natum, quam fn&joc antiquior 
forma ait vocis fiioooe). Etiam ante consonam o expulsuro 
esse in jioxXtj x i - yirt ia, Jtorvot - xXtjf, ttrjQi-floQOt 
(niai* ad analogiam vocum ^i-«iwrof, HtfQi-fxaxoi fictum 
est), yttol-xovg, nt in Homerico xpar at - yvaXoi pro 
x^axaw-yixiXtK, probavit Roediger p. 43; cf. Feddium p. 43, 
Weissenbornium p. 9. — Deinde sunt quae aliorum ana* 
logi ani sequantur, velut fiVOti- X oXoq (a voe. //corr/c) 
ad exemplum horum: ftat^txoXoc, mxrtxoXos, compositum 
videtur (Lob. par. ad Phr. 066). „To§i-xpa ro« (sive potius 
7 o^ixpar//») ct Togi-XQaTrj, quae Schneiderus enumerat, pri- 
mum nomina propria sunt, quorum licentia maior, deinde simili- 
tudine futuri [rectius dixisset: compositurum sigmaticorum a ver- 
bali parte incipientium] aures fallunt, ut yuotsovg, tfo§ixnXoc, 

•) Cuius mutationis alium videas explicationem apud Ascoli, 
Vortrlgc ith. Glottologie. bd. I, Vorlcsungcn lib. d. vgl. lautiehrc 
des skr. gr. lat., libs. v. Raxxigher u. 8ch* citer Sidler, p. 172 ff. 
Aspirationem consonae paiatalis noli mirari, quam saepius sibilanti s 
effici docuit A. Kuhn in diarii sui tora. III. p. 321 ff. 420 ff. 
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I/ob. Ibici loc fortasse similitudinem 

vocum a y**$i incipientium secutum est: - /tt/Xor , <f-v§i- 

xoXit, <fr§ift Os- 

'EQfirjOtavag poetae elegiaci altero ante ('hr.ru saeculo 
nomen et E (> /c;y o i - X t «>c nomen Chii cuiusdam Sophocli* 
aequalia (Ion ap. Athon. XIII, 6031 potius ad verbum aliquod 
revocaverim , quam cum Koedigero (p. 94) nominativum 
A ibi latere crediderim. Nam ut concedam, nominativum 
rasum non nunquum in componendo adhibitum e*ac, tamen 
priiiutm sic tantum adhiberi poterat, ut etiam sententia posceret 
nominativum: * hqdxoXu;, Xtajt oXtc al., deinde non debebat 
adiungi i vocalia, qua apeciea dutivi decl. Ili. nasceretur. Hoc adeo 
pugnat cum sententia, ut Graecorum urbanitatem nullo modo 
tulisse existimem. Sed difficile est, verbum idoneum indagare. 
Portas^ ab tQfid£,a> „ fulcio" repetenda sunt, ut sint pro 'Eq- 
fiatiUtaK et ‘ E(>fjat}tdi'<t£ , et ad analogiam yocum' HyrjOtm , a§, 
Ti/ttjotdvag, slvotdvttg, JfffloiZttac, MnfOiXiruc, 22 rt/oiXno, $ 
al. cuTrupta. Sed potuit etiam ab 'E^ftfj^ derivari verbum lyf/dtv 
sive i unde et fortaase deducta aunt 


CAPUT IL 

De priore parte verbali. 

I)e verbali parte priore nominum compositorum quum viri docti 
diversissimas protulerint sententias multumque et acriter discepta- 
tum ait, maxime iuvamur Clemmii dissertatione docta diligenti- 
que, qui priorum sententias accuratissime perpendit, et praecipne 
gratum omuibus eandem quaestionem aggressuris munns per- 
fecit, quod omnia eiuamodi composita collegit ct in ordines 
disposuit, eaque ratione quaestionis materiam totam omnibus 
ante oculos proposuit Tamen vellem scriptores, quorum quod- 
que vocabulum est, accuratius ascripsisset, neque satis habuisset, 
ra tantum signare, quae Homeri et Hesiodi sunt Quae quum 
iti faciat, existimare videtur, aut Homeri Hcsiodiquc composita 
sola digna esae, quae in discrimen vocentur, aut ceterorum, 
euitiscuiiquc scriptoris actatisve sint, rationem inter se non 
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esse diversam, sed ab Homericis lleaiodeisque tantum ea differt*. 
Quae quam falsa sint, vix opus est exponere. Primum enim 
etiam apud posteriores Homero seriptorrs vocabula antiquissima 
inveniri posse, praecipue e dialectis sumpta, neminem fugit Deinde 
quanto opere posteri inter se sermone differant, notum est. 
Quam omnibus modis diversu est dicendi ratio scriptorum post 
Alexandrum magnum ab iis qui ante illum luerunt! Quae ratio 
inter hos et illos intercedens quum in oinnibns aliis et sentiendi 
et dicendi generibus conspicua, tum iu compositis maximi uiomeuli 
est, eamque ad nostram quaestionem inprimis pertinere, supra 
p. 12. 1 1. 25. 4 1 demonstravimus. Illis prioribus quasi sensu* 
quidam et caeca conscientia, quao esset dicendi norma et regula, 
insita erat, ct quum in omni dicendo, tum in compositis tingen- 
di* illi morem et analogiam a maioribus per u»uui traditam 
sincere sequebantur: hi* iam ille naturali* sensu* non suppedi 
labat, quam ob rem aut ab Homero tragicisve toti pendebant, 
eoroinquo dicendi gentis ad amussim reddere latiorabaut, aut 
novi ct iuaolenli* sermoni* studio abrepti vol in dialectorum 
quarumvis reconditissimas voragine* sesc immittebant, vel audacter 
nova tingebant ad analogiam non dicendi usu traditam, *ftd ab 
ipsis ex antiquioribus derivatam, ut de bis maxime valeat, quod 
de omnibus Graecis scriptoribus Hon&ogius Jahrb. f. pii. u. p. 1H7I 
p. 221 atTirmat: „dass die grbsscrc /abi der in der litterator, 
spccii ll bci deu dicbtern vorkntnineitden xuaamiueugeseUteu 
nomina von dem scliri flate Ucr acdbftt gemaclit ist, also auf ana* 
logieu beruht, die er sicb selbst zureclitgclcgt huL u Quid 
dicam de vocabuli* a lexicograpbis tantummodo traditis, modo 
ex optimi* scriptoribus decerptis, modo inter dialecticas glossas 
Alcxandrinuruinvo coinmcuta referendis? Uni satis palet, quanti 
in nostra quaestione intersit, ut bene sciamus, cuius scriptoris 
quodque vocabulum sit; rt cur locupletissima compositor uni copia 
a Clemmio congesta minus utilitatis et auxilii afTcrat arcuratiu* 
quaerentibus. 

Nominum compositorum a verbali parte incipientium duo 
sunt genera formatione diversa, quae Clcinmiii* bene asigmata 
et sigmatiea vocavit. Alterorum enim priores partes formam 
habent stirpium verbalium aut merarum (auristi secundi), aut 
auctarum (praesentis i, vel vocalibus > o i cum mt-nibru pusterio* 
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ribuK couiiinrtarum: dax-i-bvfux;, jUc^-f-XtydfJv*. fat-Q^ptoPQ*;; 
a-xHQ-t-xopfh;, axT-Q-fJUfi;, (fair-o-pwU, vel nulla vocali 
interposita: aytQ-a>xo$, fu^ -oyxna, ravv - yloMUio-. Alteriu» 
generis priore» parte» continent easdem atirpoa ayllabia Oi vel 
(tu (ante vocales a vel Mi) cum posterioribus conjunctas. Ad 
ha* igitur forma» explicanda» multae ratione» a viri» docti» 
prolatae aunt , qua» recensuit (Jlcmmiua. Atque maximam qui- 
dem eorum partem argumenti» prohabilibu» refutavit: Benaryi 
(Kbin. Lautlchre p. 138), i*o ili i (Ktymol. Korxch. 1 90; 11 333) 

lloppii (VgL (ir. 111*, p. 433 wqq.) sententiam , compouita aig- 
inatica a substantivi» abstracti* in ot (noni. -dig) incipere 
eristiuiaiitiuiii (CL p. 45 »qq. 137 *qq.); luat» i (/jUS. d. n. p. 45), 
qui omuibu» compositi* a verbali parte iiicipieulibu» iursae putat 
pari cipiorum stirpe* debile», ut in acr. hharad-v&ja , kxhatjtui- 
rira (p. 67 »qq.l; tirimmii I Deutsche Gr. 11, p. 376 aqq.) et 
Weiason boruii (bo adj. cornp. Homerici* , dia*. llaL 1865, 
p. 12 »q.l, qui ea ab imperativi» incipere volunt, ut germ. hebt- 
strit, r&mez-iant, habe-dank, fraucog. baisf-tnain , porte-chaue, 
Qwrdt-robt, lirt ' - tmile , ital. ree. Iracia - mano . yuarda-ihnrui aL 
(CL p. #0 »qq.); denique Herebi i (L'ub. d. comp. d. nomina iu 
d. Ilum. gedd. p. 7 aqq.), qui 0 compositorum »igmati eorum r ciu 
wtirxcldeteruiinaliv u (Guri Et. 2 p. 58 sq.) e»»e cuntendit (CL 
p. 35 aqq.). Sed non refutavit me iudice, quod lloppina 
(VgL Gr. IU, 440) do aidgmatia, Leo Moyer (VgL Gr. IJ, 326) 
de Migrnatici» conscnt, priorem parteui caae adieetivuui, id quod 
accuratiu» mox demonstrabimus, nec quae ip«e profert, 
■ati» probabilia »unL 

Existimat enim, priorem horum compoaitorum par- 
tem caao atirpeui verbalem 1 , asiguiatoruiu stirpem meram 
vel atirpeiu praesenti», aiginattconiin atirpeui aoriati primi 2 ), quae 
cum posteriore membro eoniuuctac aint sive vocali co tu positiva 
( o t inserta sive non iuaorta Ip. 1 i.i5mj. 1 23 *q). Sed, ut mittam, 
quae supra do vocali compositi va dixi (p. 3 aqq.», stirpe* vor- 


') IJuac diam Ituttmanni A. Gr. II, lft2, et l.obeekli par. ad 
riir. 763 »<*nlcuii» fuit. 

*) Siiuiiiter 1'irtiu* Gr. $ Erliut. p. 143 lare composita 
explicavit. 
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balc* ei u ara odi ut Cie m mina p utat, unquam fuitse nego. 
Quod etsi inconsideratius dictuiu videatur, tamen veri aimilli- 
raum case i aro demonstrabo. 

Primutn aaocnlior quidem Clrmmio, compositorum asig- 
raaturuni priore» parte» esae stirpes eaedem, quae vel in prae- 
senti vel in aoristu eorum verborum iuttunt, unde illae priores 
partes petitae sunt: tftQt idem rase in -oratf vXo^ et in 
fqu - Ol : sed hanc stirpem verbalem esae nego. Nempe gram- 
matica comparativa no* docet, stirpes verbale* uinniu» nunquam 
exti tinae, nisi torte ipsa* radice* sic vocaveris, quae nec nomina 
nec verba revera fuerunt, sed utrumqac esse potuerunt. Illud 
autem tcuipus, quo radicibus adhuc in loquendo usi eunt Arii 
vetares, tam remotum est, ul omnino omitti possit in nostra 
quaestione. Sed ubi primum e radicibus stirpe» derivari, verbi- 
que formae stirpium ope tingi coeperunt, omnes stirpes 
fuerunt nominales, umuisque verborum flexio ad stirpes nomi- 
nales revocanda «at. Itaque sanscr. bhardmi. bharasi, bharaii, 
gr. (ftQO)fii, qt-QHu, <f Hftrt sunt hhara-ma, bhara - tra . bhara - 
ia, i. e. ferens (vel lator, ut tfoyo,: et - fer in posterioribus 
compositorum partibus I ogo, ferens tu, ferens is: codemque modo 
ceterae verbi formae omnes fletae sunt, stirpes sunt nominale*, 
plerumque nihil niai agentem significante*, verbique notio his 
stirpibus ipsis ineat nulla, sed accedit demum suffixis subiocti 
personam significantibus additis 1 !, ul stirps nominalis pro prae- 
dicato sit, pronomen personale suffixum pro ftubiecto. .Simili» 
eat formatio futuri: dA-sydmi, {6omu<o dor. diaL) *= dator ero, 
aoriati primi: a-dik-tham , gr. t-Aux-da, lat dic -si, — monstrans, 
dicens fni: quin etiam postquam nationes discesserunt, hac ratione 
novae formae verbales creatae sunt, velut germ. nasi- da, nasi- 
dedun, lat. quaerduim = t/uncre - funtn — = quaerens eram. 
Nolo longus e«e de re nota: certe hoc inde apparet, quam- 
quam propriae stirpes verbales omnino non sint, tamen eandem 
stirpem inesse praesenti (ftptic — tfkQf-at et composito tfUft- 


') verbi notionem puram et ab omni relatione solutam sero demaiu 
populis Indogvrmatiicis inventam esse. te»timunk> est etiam lioc, quod 
intinitivi non prius ficti suat, quam linguae discesserant , cumque 
ob causam in aliis linguis alia forma utuntur. 
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HtdqvXt Oq, nimirum thema nominale qfQf, agentem significans. 
Quas Clemmius igitur stirpe» verbales vocat, eae revera sunt 
stirpes nominales; quae quum actorem significent, et substan- 
tiva esso possunt, et adiertiva, itaque haee ('Memmii sententia 
a d idem redit, quod a Boppio prolatum improbaverat. Quan* 
qnam hoc quidem Clrtntnio concedo, posteros mox illius for- 
marum verbalium originis plano oblitos esse, nt Graeci iam 
multo ante Homeri tempora stirpis nominalis 7 fQf et in 
praesenti (ffQf-Ot. qtQt-n et in composito qtQt -oritqvXo c 
latentis plane m*»oii in priore eiusmodi compositorum membro 
nihil sentirent nisi verbalem aliquam satis obscuram scilicet et q 
indefinitam significationem eamqueob causam priores compositurum 
parti» ab ipsis verbis derivarent. Sed hoc ad Cleminii sententiam 
comprobandam adhiberi nequit, lior enim postero tempore stir- 
ias omnino nullae exstabant, sed homines nova non fingebant nisi 
ea qua antiquitus traditum erat ratione, vetustiorum annlogiam 
tantum socnti: nos autem de origine huius formationis quae- 
rentia ad ca tempora redire debemus, quibus illa primum in- 
venta et exculta est, quibusque stirpes illae adlinc vividae 
orationisque particulae sui luris erunt Illo igitur tempore 
eadem stirps nominalis agentem significans ct ad verbi formas 
rt ad priorem compositorum partem fingendam adhibebatur: 
illo tempore stirpes verbales nullae erant Posteriore rprte 
tempore Immines illius originis obliti priores conqmsitorum partes 
ab ipsis verbis derivabant, vcrbalique tantum significatione its 
utebantur; tamen inde rolligi non potest, tnm has priores 
partes fuisse stirpes verbales, quum hoc posteriore tempore 
stirpes omnino essent nullae. 

Compositis sigmaticis Clemmius i nesse vult stirpem aoristi 
primi, sive potius audiveris debilis. 8 ed quaenam est ista stirps 
aoristi? Clemmius hanc esse stirpem ait, „quae per fc radicem 
a stirpe vcrhali propagata sit M (p. 110). Sed magnopere vereor, 
ur hanc revera aoristi primi stirpem esse omnino non possit 
evincere. Certe diversa est sententia virorum in hoc litterarum 
genere illustrissimorum, Boppii (Vgl. Gr.* § 542, p. 423 sq.), 
Schlrichcri (Comp. § 297), Benfcyi (Cb. den opt. p. 142), qui 
«innes illas verbales formas compositas, ut dd-syAmi, a-dik- 
*ham, Xi-Xv-xa, l-Xv-frqr, audi -vi, quaere -bam sic fictas 
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esse censent, ut ad stirpem, qua* prior* parte continetur , non 
accedat radix aliqua vel stirps verbi auxiliaris, et muratur 
stirps romposila, rui iaiu addantur suffixa personalia, mm! ut 
forma quardani derlinata verbi auxiliaris illi stirpi adiungutur: 
„Sniiskr. bhavi - thyttrax i st dcmgcm.Hss uielit aus xwci wurzeln 
bhtl und as vcrhiinden, souderti eim* zusaramciisrtxitng des 
horhst wabrseheinlich ais wort gefassten hhii Ireetius dixisset: 
numinis verbalis hhavi | init dor erston porson dualis dos fntu- 
ruma von or, so daxs das bildnngspriiirip wcscntlicli identisch 
ist aiit deinjeuigeu, nacli wclclicin in den romanisclwn spraelien 
g das futurum gebildet ist u (Ilenfcy I. L). Et milii quidem lii 
viri rerte indicasse videntur. Illo enim tempore, quo Ime com- 
positae verbi formae lictae sunt, formas verbales non iam exti- 
tisae nisi suffixis personalibus eum stirpe antr eo haerentibus 
flexas persuasum habeo. Nam quamquam certissimum est, 
suffixa haec personalia quondam sui luris fuisse, verbaque 
quondam ita declinata CHge, ut stirpi apponeretur tantum pro- 
nomen personale, tamen ab illo prisco tempore hanc aetatem, 
qua compositae verbi formae fictae sunt, tanto intcrvutlo distare 
probavit Curtius (Cliron. p. 336 sqq.l, ut etiam tum suffixa 
illa a stirpibus solvi potuisse vix veri ait simile. Sc-d res ad 
liquidum nondum perducta est 

Accedit vero aliud, quod nos movet ud Clemmii sententiam 
rejiciendam. Aoristi boe modo, id est per formam aliquam 
verbi as stirpi adiiinctaui formati et in 8auscrita lingua et in 
Graeca et in llulgaric-a vetero stirpi non adiangunt nisi sylla- 
biun sti, nulla vocali interposita. Sic ficta sunt sauser. 
a- tam -tam . a-taul-sis eet, a-dik-sham, a-dik-that ect; 
grue. t-Xv-aa, t-xXfx-aa, f-xtQ-ott cot; bulg. vet jasu 
(ex jtui-twn), rfckit lex raksam) «I. Pati ea tantum verba 
sansrrita, legem sanseritae linguae propriam icf. Seltleieber, 
Comp. $ 16, et secuta, i vocalem conjunctivam assumunt: a-vni- 
is, a-wd-i-thma cet: apud Graecos ciusiuodi vocalis nunquam 
reperitur. 8cd compositorum Graecorum priores partes saepe 
oi syllabam per vocalem t eum stirpe antecedenti jun- 
gunt ut iXx- t-ai-xurioc, rufi-t -*u- jfpoa; al M quin etiam haec 
composita, quae in commissura i ut habent, Upud llumcruin 
usitatissima sunt (Glemm. p. 30 sq.l, postea rarius usurpantur. 
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Quid igitur? Si coiupoai torum perimi It* ct ea quidem anti- 
quissima inter 0 ct stirpem interponunt f vocalem, aoriati veru 

nunquam, ctiamnc putabimus i llin compositi* stirpes uoristorum / 

contineri? Nihil expedit, quod Cltiumius p. 115 in plu*qiuim- 
perferto t vocalem radici* tu (gr. *«) Mrrvatiun coiuuir morat: 
f-r*/*/j.v-*(u)ri, l-n{h)x-tOav: hoc in noatrum usum verti ea 
tantum conditione posset, ut aoristorum quoque nonnulli aer- 
vnaaent illud Sed ipse Clctnmiu* unum tantummodo aoristuia 
ciua rei testimonium afferre potest: dicit enim in aornto ser- 

vatuin esse i radici* At in lior, virum doctum fe/ellit Hludiuiii 
opinioni* *uue probandae, lmiuecuor fuit futuri 6 Xio<d, perfecti 
o ltulfxtt, quibit» docemur, hoc f nou esse ooriati proprium, 
sed aut stirpi* «ui uniam 0 A 4 exitum, aut vocalem post liqui- 
dam, ut saopiu^ (furt Ktym. : p. 05S, cf. quae supra diximus 
p. 43), ultro insertam. Praeter hoc autem nullum verbum (ex- 
cepti* nimirum verbi* puri*) ante 0 aori*li habet vocalem; et 
in ipai* uoristi* hanc vocalem atirpi* auristi propriam (ut Cleia- 
miti» putat) prorau» evanuisse, servatam esae in compositis, id 
veri tam dissimile est, ut ego quidem milii pcnniadere non possim. 

Denique nou omittendum videtur, quod aoruti primi tfaema 
srtuper desinit in « vgcalctn, quae tantopere cum aori*ti natura 
cohaeret, ut in omnibus fert* modia servetur Uvouufxt, lituu, 

Xvaacfhxt, budrw). lloe igitur a illarum quoque auriati stir- 
pium, qua» l 'letum iu* quondam extitisse putat, terminationem 
fui&sc oportet. Composita autem nostra nunquam « in com- 
missura exhibent, sed (paucissimi» quae t velo habent exceptis) 

*eni|K*r t , quod «olu «f consonantis pruecedi uti* vi, ut < 'leiiimius 
p. 135 putat, ex a natum eme nou credo. Minu* etiam Clem- 
raio concedo, analogiam substantivorum verbalium iu ot desi- 
nentium illius mutationis causam fuisse, primum quod illius 
generis »iib*tantiva in priore parte compositorum raro tantum 
adhibeutur, deinde quod illa substantiva prioribus compositorum 
membris bac ipsa 4 vocali maxime nvulorfn sunt, itaque haec 
vocalis non poterat illorum analogia effici. 

Olerum etiam iu hoc coiopositormn genere distinguendum 
est inter priscum tempus, quo haec fingendi ralio priinum ad 
hibita est, «t puoterius, ad quod per lougnm usum modo est 
tradita. Posteriore enim tempore lioniine» illarum formarum 

4 * 
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originis vcraequc naturae oblitos, quam priores illas partes 
aoriatis primis simillima* case viderent, ail Iturum similitudinem 
nova finxisse admodum probabile est: inde autem sententiae 
suae auxilium Diuturnius petere nou potest, quum de Itor genere 
compositurum idem valeat, quod de asiginatis supra p. I ‘J exposui. 

lam vero prolatis, quae contra Clemmii sententiam dicenda 
erant, ad Uoppii Leoniaque Mcyeri sententias accedamus, et 
quo iure a Clemmio impugnentur examinemus. 

Atque Boppii quidem verba sunt Itaee I Vergi. Or.*, 111, 
440): „ln den compositis wie gtvjoftaxo^, (fiyojtroZit, Xx. vo- 
////rcu(», irjroratv, Xnjrayaftoc, ytXoflo rptv, </ tXoynfio* stiin- 
men die vorangcstelltcn adjectiva hihsielitlicli ihres bildungM- 
suffixes au denjenigen, welche wir oben, (ft 914) nnt ende von 
eoutpositen gesehon haben '), und da aie mebtejp die hedeutung 
des partiri}), praes, haben, so mttgen sie deo oben crwilhtiten 
vedischen wie tarad- ttveshas superans inimicos gegcnllber gc- 
stellt werden. Das t von foruicn wie «(guro Xu daxrffr/ns’. 

xtiiHu ist wabrselieinlich nur die vcrdtinnang eines o. 
wie irn vocativ, und sumit «pjf* vou dasaelbo wort, 

was den scliluasheatandtcil von xaXittyxo* ausmaclit , und im 
flexionslosen vocativ ebenfall* in der fonn «(» jjf orachcint Dic 
vorangestelltcn adjectiva lieben aucti in der wurzel den leichten 
vocal, dabor im gegenaatr zu -tfapo, x. b. (fUfunttqvXtK 

zu aT4ttfvXtHf6{Mh;. Auch das t von r»p.*f und opp in Tfpjrr- 
xt\nti'i'oj , upxrx/pftrm; , apxtfoU/M wos, apx/£art>j etc. dUrfte 
wol nichts audere» ais die schwAchung eines o = ser. <J, lat. 0 
der zweiten declinatio» sein, und sumit auf demsclhcn princip 
beruhen, worauf im latcinischen t. h. das verblltnis von coeli- 
cola tu cocio - cola , wie man erwarten kftnnte, wcnn das latei- 

') ubi Buppius de adiectivis suffixo a. gr. « formatis agens, n im 
Mnskrit, inquit, eo wol ais im grieddscheti konnuen die adjcctivu dieser 
bildungsart vorztigsweisc am cude von eompositeo vor, uud sum teli 
haben sic sicb in dru Itciden spracheu im ioolicrrcn grbrancli ent- 
weder nieht erhulten, oder sind vielleiclit iiicuml* eitifach gebriitteh- 
Ibb gewescn. 8o erselieini dama Immligcnd Im sanskr. nur in dem 
compositum (irin damus tciudbttodigcnd, und das entaprucheude griech. 
iaf/o nur in laatUa/iot." 
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nutrlir nirlit ani e rite» gliede voii compositis dic iusarnit* 
scliwachiiug des endvocals liebte." 

tjuae dc « vocali ini mutata dicit, ea falsa esse rieinmiii . 

lp. r.2) facile concedimus, quidque ca dc re nenti annis, supra 
in id <p. 30 sq.l demonstravimus. Etiam quod i vocalem ex n cor- 
reptam esse dicit, verum non esse recte flemini u« p. C1 monuit, 
quum i iu columissimi horum vocabulorum antiquius esae, 
o vero posteriore demum tempore, rx analogia compositorum 
nominalium in cins locum suneptiase exemplis doceamur. Sed 
liaec non sufficiunt ad rcfeflcndam Itoppii sententiam, qua 
priores illas partes ad icet i v» w censet Nam t non ininus 
quam o, ut in aliis multis formio, sic hic. quoqne ex anti- 
quiore ii propagatum esse upparrt. Stirpem udiectivi r/opo 
eandem esse atque stirpem praesentis '/>(o arguit forma 
hhara , unde utraque descendit: eademqiie diversitas est inter 
stirpem adieetivam ifH* io initio roiupositoruiu potitam rt stir- 
jwm adieetivam qopo in tine eumpositorum. Cuius diversitatis 
quae rausa sit, id quidem iufra iuvrntigubimtu, uune sufficiat, 
et t/nrt et yo(w> stirpes nominales agentem significantes esse, 
ah una forma bhara propagata». 

Difficilius expediendum videtur, quod ad extremum p. i»:i sq. 
riemmius contra Uoppium profert Monet enim, et adiertiva 
simplicia et nomina verbalia in fine compositorum 
adbibita ab ipsis radicibus aut certe a puris stir- 
pibus verbalibus derivari, priores partes verba- 
les saepe praesentium speciem exhibere, stirpe 
amplificata. Itaque yiriro-pi/pi'. male congruere cum ad- 

iectivn <f inis, Aq»r*iJW»cw cura '/jrxo Hoc sane sen- * 

tentiae nostrae refragari videtur, nec multum iuvamur compo- 
sitis passim occurrentibus, quorum posterior pars stirpem prae- 
sentis continet, vclut x oXvduftrtt IIoiil, vxotofiiw hyinn. 

Ocr., rogoddfau,*, pntlltHttoc, #i'*»r0«jc, rogurfi^ijc Acscb., 

xoXvfioOxoc , icrtt&i/*, jmftxktbtf* Piad., a.vii^/yc Thcogn. • 

Soph., c.voAn.vo, llcrodot Sed minori» illam rem pendes his 
quae deinceps prolaturus sum perceptis. Primum ipsa hac re 
comprobatur, qm*l etiam aliis dc causis valde veri simile eat, 
ra composita, quorum posterior pars verbalia 
est, multo antiquiora case, quam quae a verbali 
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parte incipiunt. 1)1« cnitn omnibus familiae indogcrm.ini* 
eae Ungui» Hunt communia, haec praeter linguam Graecam non 
invenias nisi in imiornm Hartrorumque linguis 1 ), quas paene 
unius linguae dialectos propter miram necessitudinem vocaveris. 
Kt apud Indo» Iiaetrosque plane alia ratione haec coiupoaita 
formantur quam apud Graecos, sic, ut prior pars ait participii 
stirps debilia vel integra vel mutilata llusti p. lOOsq.j: sanscr. 
kshuyad-vira, bharad-vAju , haetr. veL fradtulh - gaetha , jit- 
asha. Graecorum composita a verbali parte incipientia eodem 
modo formata esse, lustius qualem aftirmavit, sed quum al> 
aliis tum a 4'lemmio refutatus est. Quum igitur Graecae com- 
ponendi rationis iu hoe verborum genere cum sanscrita et zcndicu 
communitas nulla sit, sequitur, Ime compositorum genua apud 
utrumque populum tum demum esse inventum, quum a 
ceteris secessisset. Atqui illud compositorum genus, quod 
verbali parte finitur, omnibus linguis aricis est commune, 
itaque multo prius iuventum eat, quam hoc a verbali parte 
incipiens, lam quum in illo non inveniamus nisi stirpes ineras, 
in hoc etiam stirpes amplificatas Ii. e. praesentis), falsaue erit 
conclusio, illud genu» eo tempore natuui esse, quo stirpes auctae 
aut omnino nondum, extabant, aut rarius adhuc adhibebantur? 
Sed arrodit aliud. Adicctiva verbalia in tine compositorum 
adhibita quum dcciitiationi» signa casuum suffixa sibi adiungere 
deberent, adicetivis veris similiores videbantur: in priore parte 
notio verbalis, quae in omnibus nominibus actoris initiu fuerat 
(ita ut in sanscrita lingua vel accusativum regere possint) 
vividior mansisse videtur, quin apud posteros etiam praevaluisse, 
quibus insuetum esset, accusativum ab adiectivo pendere (nam 
longe plurimorum id genus compositorum posteriores partes 
accusativi a priore parte pendentis significationem habent), qui- 
que stirpes integras nullis flexionis signis additis non amplius 
uosscut. Quam ob rem posterior compositorum pare diam forma 
adicetivis sui iuris magis adaequabatur, in prioribus membris 
mugis luxuriabant fingentium ingenia, ut ubi primum hacc for- 

') nam gcruianica et roiuanlc* ab imperativi» incipientia, ut hebe- 
strrit , nec veru rotnpo»itu sunt, cumque ob causam boc loco omitti 
possunt, et multo rreentioris aetatis case constat. 
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mandi ratio per aliqua xaecula u»u propagata eat, analogiam 
verborum ipimnim tantum necati , nominum actoria in 

prioribux rompoxitorum membri* ponenda* a quibnxvix lormix 
verbali lui* repetebant, etiannd nixi coiiiugationia «igno ad dito 
non iu uxu cxxcut Itaque c, e. ex radici» f fttr praesenti pccrrw 
repetebant xtirpem r/rril*»» ct fingebant quamquam 

adicetivutii yuuroc nou rxtabab Quid ai putamini*, ca eom- 
poxiu, quorum prior*« partex morax verbi Mtirpva exhibent, anti- 
quiora eiutf, quorum analogiam prave veruti rereutiore tempore 
otium »1 irpex praexrutix ampliliralax ad conqiuiieudum adhibui*- 
aeni homine»? 1 ) Qui quum genuinae priorum purtiuiu vix obliti 
ea* eant adiectiva aetorem xignilieantia nexeirent, rt verhnlein 


') Illite xententiae udiuuirnto r*t . i|UimI tomiinn eompoxiia a 
httrpibu* praexrutix amplificati» itu'i)iieuli:i upud xcriptoci» anilqiiinrex 
sati» tura aunt, frequentia* apud rrcmitiorex laatum Inveniuntur. 
IloUveri xunt; /tiay ayxna , »iU-nm 4. «raro- Pindari y Vtv- 
y trini ■ jrapaoc. «- rri(*t - xnjia+; Ibyci Aoich.vll 

et Su|iWli» /iiAAii-pifiiv. /OtUii-ri^yoi;, fitkA •»- 

aiwr;, AHitaph. A1111 vnmlr. Ate/vip/ -jwjtoc; Ttmey- 

didix er llrrodofl y ftiroirqwir / Arixtotclix y /WfAAf-fffftp 

/w» i. ini -/«qo -ttntrn;: Hlppocr.it ia knxo- 9174/a. PulyM modici yre/f- 
»« flpoy, Kpicuri intti A Ilrxiodt. Karlpidl», Platoni», oratorum 
nullum Keemtiom aunt haec: A*/a - trrrfpio Strak, jtrittyfvof Plut., 
*«*/£« r/yrov Pum, , A*«ait-ymqr«ir. 1 slii-oro/o*. Lae., 

A retae. . yru^xnxth; Poli., fitAAf yiy/fci,: ap. Censorinum d. nat., /pn- 
jii-,?<Ow Urep. X»x., rya«» - ArOo»* Paul. A«g., y«irii-.v«r v Tliwignoxt.. 
/nin-aOl r*»: Nicet. Kug., A#itt •«rtq*v.Wff. M/r-nqix,' Kuxt., aomi- 
Aoy»c Moechop.-, artruix ignotae, aoul certe rreentiorix Aa/**- ****** 
t»rph. Arg., y irin»- #»!«*; Mauetli., xnvil*aob( «rhnl. Illi, denique 
trx iri irum haec: fnAJbu • yapqtpiiv . «rAAe-aru*. /imy oA«r, ft$ayu-litf, 

ftutyn 1'ofux,, iivtr- orpe,- llcxvrli, iyn(m\ ypiur, y irier» /irro-nupoi' 
Kl. M., o r r j ,-faA A •> - /luy i»»" Et. (Jud. Nmuinii pnqirin ab eiiiKmodi 
parti Imi * pihiribux incipientia apud liixtnrieo» qtiUhitt et oralorr» per- 
multa imcnluutnr : Virye-eoo,-. fixit) ayupt^, •Pnir-mniK. 4 *nA- 
• a * nhj ; IleiwL, Va/ - uyiipu. . iNuV 'Huic., 7 «r ,W/rij’o 

ArtAta,;. A «qOA/ftj; Xt-n,: "/o^ /ri it^i,, tlr « ■!>«• A«,. 'f*w/r- /aro*. , .lnr(M 
DemoMh.: »ed |M>rtaMnn «•iuxiiiodi euiMpualrn non habent nlal 
eoiuiei. et ipxi quidem rurlxxlme; AVopeywr Ar., .\Wfnia«c Jleuand.; 
priorum Uuuicrua <f*rfi-ov et 4 ‘tiA inm* (m-iI hiem ab iiwlein vrridx 
derivata exldliec «implicia; *^mAo*. -/'hAi-.i ■, •fourw h. ter.); Anaero- 
ontlii eat 
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tantum significationem iit* incsac putarent, vcrhalique tuntnm 

significatione (ubsotira scilicet ner sutis distinet») iis utcroutur, 
nova eius modi eum menta iam ali ipsis verbis iisque verborum 

formis, quarum significatio videbatur aptissima esse, i. e. prae- 

sentibus, repetebant. 

Eadem fere ratione explicandum puto, quod in fine com- 
positurum adiectivu mutaverunt a stirpis finale in o, in ruiu- 
uiisHiira vero in t . quodque eae stirpes, qn.ir « radirale mutare 
solent in o, id nou faeiunt nisi in posteriore compositorum 
parte, iu priore a mutant in f (oratf eio-r/dprK .* , sed 
orro/rio.-), quodque propter bane vocalium naturum priora 
membra stirpibus verbalibus, posteriora nominalibus sunt similia. 
Ko eniiu tempore, quo stirpe* u vocalem et rndirulcm ct tlie 
matieam in t mutabant, quoties ad formas verbales I ut t/tQt-at, 

'Ti) t in o, quoties ad nomina fingenda (ut r/rqioji adhi- 
bebuntur, quo igitur tempore (iracci iam a cognati» nationibus 
et vel a Koninna iam discesserant, tunc in posterioribus com- 
positor um membris propter declinationis munus sustinendum 
ad inii vi notio, iu prioribus verbalis significatio ita praevaluisse 
videtur, ut illa candcin a vocalis* mutationem paterentur nU|iie 
nomina ipsa, haec eandem quam verba. Quae auteui oinuino 
rausa sit, rui* n vocalis in o aut i sit mutata, prout stirpe» 
ad verborum aut ad nominum furinas fingendas adhibebantur, 
id quidem diflicilc est diiudicaudum neque ad uostram quaestio- 
nem pertinet 

Quam denique difficultatem a significatione repetit Clcm- 
inius, ea quidem difficultas nulla est. Itoppii enim explicatio- 
nem io ni qiiadrnre ait p. Id* in dctrrminativu a verbali parte 
incipientia, velut ul., 

vel possessiva ut tXf/- frr/tOf. 8od mihi quidem lutee multo 
facilius videntur explicari posse, *i prior para adiectivum, quam 
si verbum est, ineaque sententia nihil difTcruut illa a xiuXi- 
xrd^/tWg, .T(urt(i^m>r al., snnt enim lior modo sol- 
venda: Jnutriht ffpr/r //tXfrur, conditio Xii- 

.mrrtu habendi, IDr/zw' rh/fiorn fpr. 

De prioribus partibus verbalibus asigmatis in / desinentibus 
quid sentiamus, supra diximus p. ifV sq. 

Veniamus ad compotita siginatic.it, Leoiiisquc Mcyeri 
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dc illis seittc* ntiam. Qui ubi de suffixo adiectivali ti apnd Grae- 
cos in solo apud Latino» saepius usurpato agit 

(Vgl. tir. II, 328): „Zu dic-scn adjrctivisckcn formcn, inquit, 
darf man dann aber anch norh cine anzahl gans lebendig 
participicll gebraucbter griechisclier bildungen atellen, wclche 
nur ai» aafangsgliedcr zuaanunriigesctzter wortcr auftrctcn uud 
deathalb weiterhin nocli genauer betrachtet werden musaea. Wir 
mei n en bilduiigen wie tXxtot-, n(HfV uud fthnliche, 

in zusAmmenactzungen wie t t; finii %(iot j . den leib srhncideud, 
iJbual-xtxla- gcwaod nachaclileppend, Tnnfu-fifl{toTo- men- 
achen erfmiend, die man der reihe nacli nicht wol anders 
fastum kann ala wie wir aurh flbcraetxten , in der participiellen 
bedeutung „*clineidend, narhsclileppcnd , erfreuond 4 *, uud die 
sicli ani uttehateu vergleicben lasseu init einer altindischen bil- 
dung wie tifvwn-ishli ein roas wUnscbend, in' acincm srhluss- 
teil. In bezug auf die stellung der glieder der xu&ammen- 
solzung xu einander entaprechen der ielztgcnannten altindisclien 
form aber noch genauer ein paar ganz vereinzelte griechisehc 
wtirter, wie tuqu§,i- achUminaufwUhler, daa Ariatophanea 

in den Rittern liat, oder aho-xarugi- ohrenxerachlXger, 

klopffecktcr (bei den aiebxig). 4 * 

Quae Clemmius contra hanc sententiam profert, ea maximam 
partem eius modi aunt, ut fucili opera possint refutari. Nam 
primum quidem quod p. 58 aq. tnonet, praeter unum l ^Otic 
adiectiva tali suffixo formata in Graeca lingua nou extare, magni 
non eat pendendum , quum cognatarum linguarum lati nae et 
aaiisrritae (cf. G. Meyer p. Ilo aq.) testimonio eam terminationem 

iaiu indogermanicis temporibus in uau fuisse constet Sed obii- * 

tua eat nominum substan ti voru m eo suffixo terminatorum, 

quae L. Meycr p. 329 enumerat: moou (sanacr. /tuti), /laiWtf, 

ftiiQjrru, xa$u (hoc quidem dubium est», 2*irrtc, ot 

femininorum p. 330 aq. ,iot' -^ptoon.;, xvt/Oru strigilis A 640, 

futoru flagellum. Gf. G. Mryer p. 111. Addo MtjXoifoot^ 

Occanidae nomen h. Hoonu Cer. 420, Ilea. th. $64, MaQffxq satyri 
nomen in ampliora picta nuper in rnonum. inst arclu vol. VIII, tab. 46. 
edita, denique olnjQVOi^ (ArisL Ach. 1067, l’oll. 6, 19. 10, 75), 
i. e. trulla, qua vinum ex cratere liaurituf, quod eat nomen 
actoris ut permulta alia instrumentum significantia, e. c. CoiOriJp, 
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xorbmjrri/p al., cf. nostrum: schfipftr. — Haec omnia qnnra 
agentem significent, ah adicetivis notione ttaud inultum distant, 
coque tempore, quo primum ea formandi ratio in usum venit, 
omnino adicetiva a substantivi* eodem quo postea modo distincta 
en*©, probabile non videtur. 

Neque ei rei multum tribuam, qnac Clemmio inprimis mo- 
lesta fuisse videtur (p. f>7), quod antiquissimo iam tempore io 
somaticorum eompositorum rominissum praeter t etiam f et o 
invenitur. Nam o huc illatum facillimam explicationem petit 
ex innumerabili multitudine eorum compositorum, quae o in 
commisaura legitime habent; idqne falsae tantum analogiae 
studio in sigmatica translatum esae ea re probatur, quod eius- 
modi compositorum apud Homerum ct Hesiodum nullum exRtat, 
e* apud posteriores demum leguntur composita a d«£o, Xnfn, 
/ac, o. dpflo, xt ygo. (ufo, OTQftpo, rf(u$o incipientia. K vero 
in commissura paucissima habent composita: tixtQOt -xofttfs 
Homericum, xr ptfl* jroArc vel xt{tai - xroXtc tragicorum, fc)p- 
Ot-Alxt) nymphae nomen apud Apollodorum, denique deae 
uomen llfQOf fortia ITom. llfQOfffnvtj et lh(*attftt<ian tragg., 
etiam et De hoc quidem dene 

nomine proprio mihi nihil liquet, praoaertira quum ipsa deorum 
'nomina et antiquissima et explicatu difficillima esse soleant. 
Cetera autem asigmata case videntur, nam in priore parte 
habent themata in dentalem desinentia: xrpfr, dpfr (ef. dptfd- 
Xoxnc et xaXIroQOoi; r 33), xfpr (sanscr. kartari culter vena- 
torius, karl-ari-s forfex; BenC Wzll. I 1 , 200; quo referendum 
fortassis etiam xt\n - o/<o - c L. Mcyrr KZ. VI, l. f >, xoQdf/ tem- 
pora, caput, xnpfftyv* qui capillos tonsoa habet). Quam nh rem 
in his quodam nodo mixtaB essi- duas componendi rationes 
veri simile videtur, alteram per t vocalem, qua retinendae 
erant consonantes integrae, alteram per i, qua mutandae erant 
in a (ita ut speciem praeberent sigmatieorum, revera essent 
tamen asigmata), ut factum est in axfQUi -xoftrfs, IJXtftJ- farto c, 
ti(n}f - XojrtK . tlrortl-qrXXfK Hom., jiQta- np/rrrroc , Xt/rti - 
roc hymn., a radicibus xfpr, xXrft, dp0. dfh, /Jp< ft, Xt]fr rppeten- 
dis, et liaud srio an huc referendum sit etiam <fr.nu /y^poro». 
ad tfttt&ro revocandum. Ktiam in his enim dubitare pnsaia, 
a illud sequcntisne t vi ex 0 vel f factum sit, an sit consonans 




suffixi Ct . ante quam dentalia thiMnatia expulsa ait. Neo mihi 
liquet: certe, quum tixt^oixnfjrfi dicebatur, facile fieri poterat 
ut (ixf(>rfxo//tyc mutaretur in axr(nft xoft//z. 

Quamquam igitur rausas a (Memmio contra Meyerum pro- 
positas sufficere non puto, tamen ut ipse quoque illius senten- 
tiatn ea parte improbem, aiovet r vocalis ia tot antiquissimis 
vocabuli* ante 0 conspicua, quae quomodo hie inseri potuerit, 
nou intclligo. de re consentio cum (Memmio p. 64. &8. 
Sed hoc non valet nisi ad rciricnrinm ti suffixum, manet Meyeri 
sententia, priores horum compositorum partes esse adiectiva. 
Itaque probabilior videtor eonicetura Sehdnbcrgii, quam secu- 
tus est Uuatavus Meyer, illud icJi tot nos laqueis intricant 
esse antiquiorem formam suffixi tc ad adiectiva tingenda 
saepius adbibiti, ut attye^, et praecipue in fine compositorum fre- 
quentis: dtvtyity* c, .T(io_r/ riVtr^fc, xojLvf/afhs, i.x.roparu 
al. Haec explicatio nititur lingua sauscrita, quae et ipsa suffixo 
oa ad ndiectiva forman<la saepius utitur, et in vedieia quibusdam 
adiectivis exhibet Qti: dharnaxi acer, alacris, fortis, ffbuui (rad. 

et rceeatiora tornati /mrwuL Quamquam propter ipsam 
banc sanec triticorum exemplorum paucitatem omni dubitatione libe- 
ram illam explicationem non esse concedo, tamen difficultatis prae- 
bet omnium adhuc inventarum minimum. Praeterea sic optime ex- 
plicatur, cur radices, quae ante a suffixum (gr. o) vocalem radicalem 
«i mutent in o, ante <u (#c) habeant i : .v(MK.iy o(w>-, sed T f Q* o-ar&tfc 
et.T(>os*-qrfp»k : propter i voralem olim adhaerentem « et suffixi et ra- 
dicis ipsius clariore voce pronuntiabatur, deinde fiebat t, ut apud noa 
zbJdett ea zaljan fartum est Denique hae SchOnbcrgii explicatione 
significationi optime consulitur. Quum enim non nullorum com- 
positorum quae mi in commissura habent, priores partes passiva 
utantur significatione fttMj/qrpw •) et xttfi uffttiXXtu), suffixo 

‘) «*<»/> p**r Y. 1V3. V. tiU3. n. 471). y, mH neque ab arptu Rare 
noqne al» aVaeci dormire repeti posse. sed idem esse atque 

daaitfit (y JMM), et ab linnai propagatum esse, bene liut tonui - 
nus demonstravit I.exil. I, p.22t. Qixsl autem compositi furina non nani 
V p«»r est, ut exspectaveris, sed (iw/f(s»r, neque, ut Biittmannus, ana 
logia fnnnanim rrlf toijou^ xu^tni/ prv,- cet. factum puto» nec assentior 
< Icmuiio, qui p. 3l> errm a railicc rc/ derivandum esae censet. Nam etiaui 
posteriores toni positorum |»artrs a verbis puris ita derivantur, ut sute 
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agentis n locus non est, quod transitiva «e rape r significatione 
utitur; aed suffixi «te et transitivum et intransitivaui vim esse 
posse, nutum est 

Tamen hanc explicationem in illis tantum, compositis, quae 
f04 habeat in commissura, locum habere, neque temere, ut 
facit Schtabergius, ad cetera omnia composita siginatica adhi- 
bendam esse , recte monuit G. Meycr p. »K, Cetera composita 
signi utica L. Meyentm secutus suffixo fi formati esse mnvult, 
neque ego magnopere refragor, dummodo ne obliviscamur, 
posteriore tempore id compositorum genus, quod r vocali 
non interposita fingitur, adeo adamatum esse, ut permulta, quin 
etiam longe muxirna pars ud analogiam tantum antiquiorum finge* 
rentur; quae quum propter formae similitudinem vel ab aoristia 
primis vel a substantivis abstractis in-ii/w derivata esse 
viderentur, etiam in novis fingendis horum similitudinem 
maxime sequebantur. 

Non praetermittenda est una quae videri posait difficultas. 
Nempe / sigmuticorum ante vocalem quidem elidi in 
UQftaTO$ t xlfjQ-lOTin^ , (h:vo- all. nihil habet dubita- 

tionis; quo autem modo explicanda sunt, quae / elidunt ante 
consonantem? Sed hoc non fit nisi in duobus: oaxi^ et 

gtffto -ftoo*. Kt in <piyto - auxfc quidem / iuter duo sigmata 
excidisse, vel ipsa sigmatum natura sibilanti oppressum esse, 
non est quod mireris; tf tyto - (ito* Hsd. hymn. haud scio an 
voeum )«• analogiam secutum ait: aliter 

equidem explicare nescio. 

suffixam k elidatur stirpis vocalis finalis: «Ar-a-rc. Wf -e -rt. drc*«* 
fiiy-tny-0 <; (ai’/ftu). fu»-*;- (ftnAti- 

»). ofintno-ctfQ-t^ (orfpi-v) Idem iu dnjfif{uur in priore parte 
factum esse videtur. De xr/ytai ■ peXlo; supra p. 37 sq. dictum est.. 
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